Priloha ¢. 5
k Zapisnici zo 6. novembra 2007

Rokovania Mad’arskej republiky a Slovenskej republiky o spésoboch vykonania
rozsudku Medzinarodného sudneho dvora vyneseného 25. septembra 1997 vo
veci Ststavy vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros.

Pripomienky Kk ,,analyze” a k nej pripojenému (druhému) slovenskému navrhu
dohody odovzdanych slovenskou stranou 24. maja 2007.

1 K navrhu dohody slovenskej strany odovzdaného 19.decembra 2006 mad’arska
strana 22. februara 2006 odovzdala navrh, ktory na flom zalozila, ale navrh
v mnohych bodoch doplnila a d’alej rozvinula. Na tento novy text slovenské strana
neodpovedala jeho dalSou modifikaciou, ale najprv dokumentom nazvanym
,»Vysvetlujuce stanovisko slovenskej strany k ndvrhu odovzdanému 19. decembra
2006 (Priloha €. 6 zapisnice zo 7. marca 2007), a potom 24. méja 2007 dokumentom
nazvanym ,,Analyza slovenského a mad’arského navrhu dohody medzi Slovenskou
republikou  a Mad’arskou  republikou o spdsoboch  vykonania  rozsudku
Medzinarodného stidneho dvora z 25. septembra 1997 vo veci Ststavy vodnych diel
Gabcikovo - Nagymaros, so zohl'adnenim rokovani vladnych delegécii uskutocnenych
v Budapesti 3. méja 2007 (ten posledny odteraz: ,,Druhy slovensky navrh).

2 Mad’arska strana v zapisnici z plenarnych rokovani 3. maja 2007 prisl'dbila, Ze na
odpoved’ slovenskej strany, ktord mala dat na madarsky navrh neskor, v kratkom
¢ase po jej doruceni odpovie. Tento dokument je splnenim prisl'ubu zo zapisnice.

3 Druhy slovensky navrh prikrocil k predstaveniu modifikovaného névrhu
vypocitavanim jestvujucich rozdielov medzi mad’arskou a slovenskou stranou. NiZSie
uvedena tabul’ka ich rekapituluje.

Rozdiely identifikované slovenskou stranou
Predmet nazorovych Mad’arské stanovisko Slovenské stanovisko
rozdielov
Co sa ma stat’, ak po Dohoda ma upravovat’ Ak sa do 10 rokov nepodari
dohode, ktord sa ma zékladné otazky (delenie vytvorit’ definitivnu zmluvu
uzavriet, nasledne vody, vyrobu energie, Statiit | nech Dohoda strati platnost’
nevznikne zmluva objektov) a spravovat’ vztah | a strany sa vratia spat’
dopliiujiica Zmluvu z roku | stran. k sti¢asnému stavu —
19777 zatazenému poruSeniami
prava.
Zakladné objekty/ich Nech dohoda stanovi ich Zavazky z roku 1977 nie je
neexistencia osud, kone¢ny Statat mozné modifikovat’ bez
(systém hati v Cunove, hat' | (strategického)
Dunakiliti, druhy stupen environmentalneho
ainé). posudzovania (SEA) moznych
technickych variantov
a posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie zvoleného
variantu.




Rozdiely identifikované slovenskou stranou

Predmet nazorovych
rozdielov

Mad’arské stanovisko

Slovenské stanovisko

Delenie vody: stanovenie
mnozstiev vody uréenych
pre vyrobu energie

v Gabcikove respektive pre
udrzanie hlavného koryta

Dunaja a jeho zivého sveta.

Mad’arské strana na vyrobu
energie povazuje za
pouzitel'nu zostavajlicu
kapacitu nad mnozstvom
vody potrebnym pre
udrzanie ekologickych
funkecii.

Slovenska strana povazuje za
rezim, ktory by sa mal
stabilizovat’, alebo aspon
predizit na desat’ rokov,
delenie vody z roku 1995,
viazuce sa k docasnym
technickym opatreniam.

Situacia vodného diela
Nagymaros.

Rozsudok Medzinarodného
sudneho dvora zrusil
zaviazok vztahujuci sa na
vystavbu.

Chapanie Rozsudku
mad’arskou stranou je
»ucelovym a celkovo
nespravnym chapanim®.

Rozdelitel'nost’ sustavy

Mad’arské strana (sledujuc
Rozsudok) povazuje vodné
dielo Gabcikovo a vodné
dielo Nagymaros za dva
projekty.

Podl’a slovenskej strany je
celok sustavy vodnych diel
nedelitelny.

Co moze byt’ predmetom
SEA a EIA na dolnom
useku?

Riesenie bez druhého
vodného diela, pripadne
také dolné vodné dielo,
ktoré je nezavislé od
Rozsudku, novy slovensky
investi¢ny navrh.

Rozli¢né varianty dolného
vodného diela, ako aj rieSenie
bez vzdutia.

4 Slovensky dokument sa nezaobera vSetkymi ostavajucimi rozdielmi medzi nadvrhmi
zmluvy oboch stran. Je vSak potrebné citovat’ aj rozdiely, ktoré nie su spomenuté
v tvode druhého slovenského névrhu v zaujme toho, aby bolo jasné, ¢i po opakovane;j
vymene ndvrhov dohody existuje Sanca dospiet k spolocne prijatelnému textu

Dohody.

Rozdiely, ktoré slovenska strana neidentifikovala, ale ktoré ostali aj po odovzdani

Druhého navrhu

Predmet nazorovych
rozdielov

Mad’arské stanovisko

Slovenské stanovisko

Ciel’ Dohody

Vykonanie Rozsudku

a zasadenie Zmluvy z roku
1977, ktora sa ma
aktualizovat, do pravneho
poriadku Eurépskeho
spoloCenstva.

Nezaobera sa vytvorenim
stladu s pravnym
poriadkom ES.




Rozdiely, ktoré slovenska strana neidentifikovala, ale ktoré ostali aj po odovzdani

Druhého navrhu

Predmet nazorovych
rozdielov

Mad’arské stanovisko

Slovenské stanovisko

Naformulovanie
environmentalnych ciel'ov,
ktoré sa maju dosiahnut’.

Mad’arsky navrh v ¢lanku
ILA a v ¢lanku V chce podla
popisu vyhoviet tomu
usmerneniu Rozsudku, podl'a
ktorého je tlohou stran, aby
do hlavného koryta priviedli
vyhovujice mnozstvo vody,
a v poslednom odseku
¢lanku V formuluje hlavné
parametre environmentalnych
cielov.

Slovenska strana na
nasledujtcich desat’ rokov
neudéava environmentalny
ciel’.

Zaklad podielu na energii
vyrobenej v Gabcikove.

Podiel na investicii a na
hydropotenciali rovnakou
vahou figuruju v zéklade
podielu na energii.

Pocita sa len hydropotencial
pripadajuci na dany Stat,
respektive — vyuzivajic
urcitu fikciu — si Slovensko
narokuje podiel teoreticky
vyrobitelnej energie

v Nagymarosskej elektrarni,
ktory mu podl'a Zmluvy

z roku 1977 pripada,
nezavisle od toho, ze jeho
pravnym zékladom by nebol
hydropotencidl, ale
(nerealizovand) investicia.

Miera podielu na energii
vyrobenej v Gabcikove.

Obe strany sa na energii
podiel'aju v zavislosti od
podielu na hydropotenciali

a investicii. Vzdajuc sa jej
mdze miesto hydropotencialu
vyuzivat’ samotnu rieku
(vodu pretekajiicu hlavnym
korytom).

Slovenska strana z ro¢nej
vyroby 2.980 GWh narokuje
pre seba 2.570 GWh,

0 zostavajucom rozdiele sa
nevyjadruje.

Vyznam ,,doteraz
nesplnenych zaviazkov*.

Vybudovanie celej zdrze
Dunakiliti, spolo¢né
prevadzkovanie vodného
diela, rozdelenie energie
vyrobenej v Gabcikove

a nevybudovanie vodného
diela Nagymaros,
neuskuto¢nenie regulacie
rieky pod Sapom.

Zavazky suvisiace s vodnym
dielom Nagymaros
a usekom pod Sapom .




Rozdiely, ktoré slovenska strana neidentifikovala, ale ktoré ostali aj po odovzdani

Druhého navrhu

Predmet nazorovych
rozdielov

Mad’arské stanovisko

Slovenské stanovisko

Statit variantu C a jeho
prevadzkovania.

Sustavné poruSovanie prava.

Na dobu Dohody Mad’arsko
prerusi svoje poziadavky
savisiace s Cunovom

a docasne ho prijme, ako
sucast’ prevadzkového
poriadku, ktory sa ma
spolocne stanovit’.
Definitivne uvedenie do
stladu s pravom

v doplnkovej zmluve, ak vo
vSetkom (vratane otazky
druhého vodného diela)
vznikne dohoda.

. Statit de facto®.

Dohoda sama modifikuje
Zmluvu z roku 1977

a Cunovo (uréita Gast)
pokladé za spolo¢nu
investiciu.

Usporiadanie useku rkm
1811-1851.

Naklady na vytvorenie
vybraného rieSenia po
strategickom
environmentalnom
posudzovani (potom
posudzovani vplyvov)
znasaju strany spolocne,
obnovenie $kod, ktoré nastali
nasledkom prevadzkovania
variantu C znaSa Slovensko
samo.

Slovenské stanovisko je

v oboch navrhoch odlisné.
V prvom by naklady na
opravu celého tiseku
nechalo na mad’arske;j
strane, v druhom to
pozaduje len na useku
medzi 1801-1811.

(chyba na madarskej strane,
pozn. prekladatela)

Situdcia useku pod tstim
Ipra.

Vzhl'adom na to, Ze obe
strany rieky pravne spravuje
Mad’arsko a uz neexistuje
zavizok na vystavbu druhého
vodného diela, o regulacii
rieky a o vytvoreni plavebne;j
cesty — majuc v Ucte
viacstranné medzindrodno-
pravne zavizky a zavizky
prava spolocenstva — moze
rozhodovat’ samo.

Je to izemie vplyvu
povodného projektu.
Slovensko by sa chcelo
zucastnit’ na strategickom
posudzovani vplyvov a na
stanoveni parametrov
definitivneho variantu.

Moratérium na prace
medzi Sapom

a Budapestou mimo
ramca Zmluvy z roku
1977.

Nepovazuje za odévodnené.

Pozaduje.




5 Pred vyvodenim zaverov poznamenavame, ze Druhy slovensky navrh je zatazeny
protireceniami. Tak napriklad:

a) podl'a bodu 3 sa na zédklade Dohody ,,prerusia zavézky z roku 1977, a preto
pocas tohoto prechodného obdobia by ndklady suvisiace s udrzbou starého koryta
a udrziavanim plavebnej cesty pod Sapom mala znaSat’ Madarskd strana“. Nie je
jasné, ze preco by na spolo¢nom useku mala ndklady na udrzbu znaSat’ iba jedna
strana — najm4 ak st zavéizky uvedené v Spolocnom zmluvnom projekte prerusené;

b) bod 4 poukazuje na oddvodnenie nedelitelnosti stustavy vodnych diel
»Vyjadrenej vyssie“ (chyba na madarskej strane, pozn. prekladatela), ale takato
argumentacia sa v predchadzajtcich troch bodoch nevyskytuje.

¢) podla bodu 5 je Zmluva z roku 1977 modifikovatel'na len dohodou oboch
stran, ale bod 7 priptsta, aby ,,sa variant C (stupeit Cunovo) v stlade s rozsudkom
Sudu transformoval zo stavu de facto do ramca zmluvného rezimu®.

6 Zblizenie je mozné vnimat’ vo velmi doblezitej veci: tou je otazka ,strategického
environmentalneho posudzovania“' (SEA) a posudzovania vplyvov variantu, ktory sa
ma vybrat, na zivotné prostredie (EIA). Obe strany st pripravené na to, aby pred
definitivnym usporiadanim ako horného, tak aj doln¢ho useku uskutocnili strategické
environmentalne posudzovanie, a vo veci variantov, ktoré by aj po tom prichadzali do
uvahy aj posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie. Zhoda je aj v tom, ze vyber
vyhovujucich rieSeni musi zapadat’ do posudzovani, ktoré¢ sa aj tak maji uskutocnit’
pocas realizacie Ramcovej smernice o vode.

7 Mad’arska strana na tomto poli vidi poslednu prilezitost: ak sa podari najst’ také
rieSenie, ktoré bude vyhovovat poziadavkdm prava spolocenstva prave tak, ako
poziadavkdm medzinarodného (environmentalneho) prava, tak nebude existovat
prekazka k tomu, aby sa zrodila Dohoda o vyuziti useku Dunaja medzi Bratislavou
a Budapestou splnajuca ciele Zmluvy z roku 1977 a zluéitelna s Rozsudkom z roku
1997.

8 Ak ani posudzovania uskutocnené vo vztahu k spominanému tseku nepovedu
k stanoveniu takych technickych, regulacnych a prevadzkovych variantov, ktoré
podla oboch stran spliiaju poziadavky Rozsudku, a pri¢inou toho by bolo, Ze sa
v priebehu detailného skimania konkrétnych rieSeni nepodari vyriesit’ vyssie uvedené
protireCenia, tak sa zdd byt nevyhnutnou konfronticia odliSnych néazorov
s Rozsudkom a pravom spoloCenstva za spoluprace tretej strany.

9 Slovenska strana vyhlasila, ze ,,Rokovania oboch krajin uskutocované viac ako 9
rokov od vynesenia Rozsudku Medzinarodného sudneho dvora ... nepriniesli ziadny
konkrétny vysledok®. Mad’arskd strana prave preto navrhla, aby rokovania
pokracovali so sustredenim sa na strategické environmentalne posudzovanie..

! Uvedenie vyrazu ,strategické environmentalne posudzovanie* v tvodzovkach sluzi na

naznacenie toho, Ze tu ide o vyraz vytvoreny stranami, ktory v sebe zahiiia environmentalne
posudzovanie uvedené v smernici nazvanej ,,Smernica 2001/42es Eurdpskeho parlamentu a Rady

o posudzovani vplyvov ur€itych pldnov a programov na zivotné prostredie (27. jin 2001)*, ale ¢o sa
tyka ako okruhu parametrov zahrnutych do posudzovania, tak aj okruhu tém, ktoré je mozné
posudzovat, je oproti nemu SirSie.



