Priloha ¢. 4
k Zapisnici zo 6. novembra 2007

Analyza slovenského a mad’arského navrhu dohody
medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou o spésobe vykonania rozsudku
Medzinarodného siidneho dvora z 25. septembra 1997 vo veci Sustavy vodnych diel
Gabcikovo - Nagymaros v nadvéznosti na rokovanie vladnych delegacii
v Budapesti 3. maja 2007

Hlavné rozdiely slovenského a mad’arského konceptu:

1. Madarskd strana navrhuje, aby bola Dohoda uzavretd na dobu do uzavretia
Dodatkovej zmluvy, a pokial’ by Dodatkovd zmluva nebola uzavreta, a to z akychkol'vek
dovodov, stala by sa tato Dohoda definitivnym rieSenim. NavySe navrhuje, aby sa touto
Dohodou zmenil obsah zavdzkov zo Zmluvy z roku 1977. Slovenska strana naopak
povazuje tito Dohodu za ur€ité prechodné, do¢asné rieSenie na obdobie cca 10 rokov,
pocas ktorého by sa strany mali dohodnut’ na Dodatkovej zmluve, a pokial' k uzavretiu
Dodatkovej zmluvy z akychkol'vek dovodov neddjde, vratili by sme sa do pravneho stavu
pred uzavretim tejto Dohody. Pre slovensku stranu je neprijatelné, aby sa menil rozsah
zmluvnych zavizkov zo Zmluvy zr. 1977 do doby, kym budi zname vysledky
uskuto¢nenych SEA a EIA. Vysvetlenie pozicie slovenskej strany je nizsie.

2. Zvyssie uvedeného rozdielneho pristupu vyplyvaju aj rozdielne navrhy na rieSenie
otazky podielu na vyrobenej energii a na rozdelenie vody medzi HruSovska zdrz a staré
koryto Dunaja. Slovenska strana na svojich povodnych navrhoch z 19. 12. 2006 v zasade
trva, hoci predklada spresniujiice formulacie. Ide o docasné rieSenie, kone¢né rieSenie tejto
otazky bude zavisiet’ od toho, ktoré technické rieSenie bude prijaté oboma stranami ako
optimalne. Tieto otazky budu teda znovu, a uz definitivne, rieSené v ramci Dodatkove;j
zmluvy.

3. Obdobna situacia je aj v otdzkach plavby a udrzby starého koryta. V tychto dvoch
pripadoch slovenska strana vychadza z toho, Ze na zédklade Dohody sa do€asne preruSuje
ucinnost’ zavizkov MR zo Zmluvy z roku 1977, preto by mala naklady na udrzbu staré¢ho
koryta a na udrzbu plavebnej cesty pod Sapom v tomto prechodnom obdobi znasat
mad’arska strana.

4. Madarska strana povazuje VD Gabcikovo a VD Nagymaros za dva samostatné a
oddelite'né projekty. Slovenska strana naopak vychadza z jasného principu nedelitel'nosti
celej sustavy vodnych diel — pozri nizsie uvedené slovenské dovody.

5. Madarska strana zastdva ndzor, ze rozsudok MSD ,,zrusil* jej zavédzok postavit VD
Nagymaros a tym aj rieSit’ problematiku tiseku Dunaja od Sapu po Budapest. Slovenska
strana povazuje takyto zaver za Ucelovy a celkovo nespravny. Zastdva nazor, Ze obsah
Zmluvy z roku 1977 moze zmenit’ iba dohoda obidvoch zmluvnych stran.

6. Je to zrejme na zaklade vySSie uvedenych dovodov, preCo madarska strana nechce
stihlasit” s tym, aby sa SEA a EIA vykonala na akykol'vek variant s dolnym stuptiom.
Slovenska strana naopak pozaduje, aby bolo z Dohody tUplne jasné, ze sa SEA a EIA
vykonajli na rdzne varianty dolného stupna, ako aj bez dolného stupnia alebo bez
akéhokol'vek vzdutia hladiny Dunaja na useku pod Sapom. Slovenské strana povazuje
svoju poziadavku za legitimnu a logicka.



Dévody, ktoré viedli slovensku delegdciu k predloZeniu navrhu dohody z 19. 12. 2006:

1. Rokovania oboch S$tatov pocas viac ako 9 rokov od vynesenia rozsudku MSD
nedospeli k zZiadnemu konkrétnemu vysledku, okrem navrhu rdmcovej dohody z roku
1998, ktory vSak mad’arska strana vzapiti odmietla.

2. Nazory oboch stran sa nepodarilo zblizit’ ani v ramci fungovania pracovnych skupin.

3. Madarské delegacie nemali mandat rokovat’ o stupni Nagymaros, ¢o bola prekazka
komplexného postdenia celého projektu, ked’Ze slovenska strana vychadza z ustanovenia
¢l. 1 ods. 1 Zmluvy zroku 1977, vktorom je uvedené, ze VD Gabcikovo a VD
Nagymaros tvoria jednotnu, nedelitelnii prevadzkovu sustavu objektov, obe diela st
vzajomne prepojené a vzajomne sa ovplyviiuja, nie je mozné prijat’ definitivne rieSenie na
jednej casti diela bez znalosti technického rieSenia v druhej Casti diela.

4. Madarskd delegacia zaujala uplne nesprdvnu a neopodstatnent pravnu poziciu, Ze
rozsudok MSD ,,zrusil* jej zavdzok postavit’ VD Nagymaros a tym aj riesit’ problematiku
useku Dunaja od Sapu po Budapest. Mad’arska strana sice svojim postupom nepriamo
potvrdzuje nazor slovenskej strany, ze takyto zavdzok moézu ukoncit’ len obe zmluvné
strany vzajomnou dohodou, ked’Ze stdle navrhuje ustanovenia, ktoré by otazku dolného
stupiia vyriesili so suhlasom oboch zmluvnych stran — pozri navrh znenia Clanku III
Dohody.

5. Madarska strana neustdle hovori o tom, Ze realizacia VD Nagymaros alebo iného
dolného stupnia by bola ekologickd a ekonomicka katastrofa, napriek tomu aby toto
tvrdenie vierohodne dolozila. Dékazy podporujice toto tvrdenie nebola mad’arské strana
schopna predlozit MSD v roku 1997 a ani nasledne neposkytla slovenskej strane ziadne
vierohodné a overite'né tdaje. Slovenska strana tieto obavy nezdiela, a preto navrhuje,
aby sa urobila SEA a EIA réznych moznych rieSeni. Slovenska strana je pripravena
vysledky takychto §tadii reSpektovat’ a podl'a nich upravit’ Zmluvu z roku 1977.

6. Slovenskd delegédcia vychadza z toho, ze zavdzok MR postavit VD nezanikol. Na
druhej strane je zrejmé, Ze SR nemd Ziadne prostriedky, ktoré by mohli MR donttit’ k
splneniu tohto zavédzku. Sucasne vSak slovenska delegéacia reSpektuje a berie s plnou
vaznostou obavy Mad’arska spojené s realizdciou VD Nagymaros alebo iného dolného
stupnia. Slovenska delegacia vSak rovnako so znepokojenim hodnoti situdciu, ked sa
kvoli vine MR takmer 20 rokov nijako neriesi problematika Dunaja pod Sapom. Preto SR
neustale opakuje, Ze je potrebné na tomto useku uskutocnit’ SEA a EIA na rozne varianty,
pricom slovenska strana je si vedoma toho, Ze pokial sa preukdzu mad’arské obavy
z ekologickej katastrofy realizaciou dolného stupiia, nebude mat’ ziadne doévody, aby
nesthlasila s nepostavenim Nagymarosu alebo iného dolného stupiia bez akychkol'vek
narokov na kompenzacie. Pokial' sa vSak mad’arské obavy nepotvrdia alebo ich bude
mozné vyrieSit modifikaciou projektu, bude slovenskd strana sthlas s nepostavenim
dolného stupiia spajat’ s narokmi na kompenzaciu a bude pozadovat’ od mad’arskej strany,
aby na svoje naklady vyrieSila otdzky plavby a protipovodiovej ochrany na tuseku pod
Sapom.



7. Slovenské delegacia vychéadzala z toho, Ze je v zdujme oboch Statov, aby rozdielne
nazory strdn na SVD G/N nezat'azovali ich vzajomné vztahy, preto chce pocas urcitého
obdobia pozastavit’ G¢innost’ zadvizkov zo Zmluvy z roku 1977, ktoré doposial’ neboli
zrealizované, ide vyluéne o zavdzky madarskej strany. Slovenskd strana povazovala
takyto navrh za ustretové gesto. Zarovein bol ucel navrhu Dohody transformovat’ v stlade
s rozsudkom MSD Variant C (stupeti Cunovo) z de facto statusu do zmluvného rezimu.

8. Slovenska delegacia povazuje navrh Dohody za urcity nastroj na odblokovanie
situdcie, ktory umozni stranam pokraCovat’ v rokovaniach, nenuti ich zmenit pravne
stanoviska a z tohto dévodu nemo6ze mat’ ziadny dopad na rozsah zavazkov uvedenych v
Zmluve z roku 1977 a na tiu nadvézujucich zmluvnych dokumentoch.

9. Slovenska delegacie sa snazila pri formulovani textu ndvrhu Dohody ngjst’ také
formulacie, ktoré by boli nekonfliktné, prijatelné pre obe strany a umoziiujiice ponechat
si rozdielne pravne nazory do doby, ked’ budu k dispozicii vSetky potrebné vedecky
overené fakty pre seridzne rozhodnutie oboch Statov, ¢o so Zmluvou zroku 1977 a
Ststavou vodnych diel Gab¢ikovo Nagymaros.

Kompromisny navrh delegdcie vliady SR verzia é. 2:

S ciel'om zapracovat’ niektoré pripomienky mad’arskej strany a vyjasnit’ tie pasaze navrhu,
ktoré mohli byt mad’arskou stranou nespravne interpretované, predkladdme aktualizovant
verziu slovenského navrhu.

Navrh dohody
Medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou o sposobe vykonania rozsudku
Medzinarodného sudneho dvora z 25. septembra 1997

Slovenska republika a Madarska republika (dalej len ,,zmluvné strany “),

zaviazané implementovat’ rozsudok Medzinarodného sudneho dvora z 25. septembra 1997 vo
veci Sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros (d’alej len ,,Rozsudok®) v jeho uplnosti
a dobrej viere,

zelajuc si zrealizovat vysledky rokovani podla clanku 5 Osobitnej dohody o predlozeni
sporu, tykajuceho sa Sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros Medzinarodnému
sudnemu dvoru, podpisanej v Bruseli 7. aprila 1993 (d’alej len ,,Osobitné dohoda®),

potvrdzujuc svoje zavazky zakotvené v Zmluve medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou
republikou o dobrom susedstve a priatel’skej spolupraci, podpisanej v Parizi 19. marca 1995,

Zelajiic si zabezpedit' dosiahnutie cielov Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mad’arskou T'udovou republikou o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel
Gabcikovo — Nagymaros podpisanej 16. septembra 1977 (d’alej len ,,Zmluva 1977°) na tseku
rieky Dunaj medzi Bratislavou a Budapestou,

majuc na mysli, ze Gplna implementacia Rozsudku sa uskutocni v niekolkych krokoch,
z ktorych prvy predstavuje tato dohoda,



majuc na zreteli svoje medzinarodnoprdvne zavdzky, vratane dvojstrannych
a mnohostrannych zmluv platnych medzi zmluvnymi stranami a pravidiel medzinarodného
obycajového prava,

majuc tiez na zreteli svoje pravne zavizky vyplyvajlce z ich Clenstva v Eurdpskej unii,

dohodli sa takto:

Clanok I
Ucel dohody

1. Ugel tejto dohody je vytvorit’ podmienky pre vykonanie Rozsudku a zabezpeéit docasny
pravny a technicky rezim na useku Dunaja medzi Bratislavou a Budape$tou a doCasne ¢o
najlepsie dosiahnut’ ciele Zmluvy 1977.

2. Ucel tejto dohody je tiez vymedzit’ mechanizmus na naplnenie zavizku zmluvnych stran
trvale dosiahnut’ ciele Zmluvy 1977.

Clanok I
Implementacia Rozsudku

1. Zmluvné strany prijimaju Rozsudok ako kone¢ny a zavdzny. Zmluvné strany zakladaja
touto dohodou zakladné principy, ktoré su potrebné pre vykonanie Rozsudku. Zmluvné
strany uznavajl, ze medzi zmluvnymi stranami bude uzavretd d’alSia zmluva, ktord zmeni
Zmluvu 1977 (d’alej len ,,Dodatkova zmluva®).

2. Tato dohoda doc¢asne upravuje zavizky zmluvnych stran vo vzt'ahu k Zmluve 1977.

3. Vsulade s Rozsudkom zabezpe¢i Dodatkova zmluva splnenie cielov Zmluvy 1977 vo
svetle existujuce;j situacie.

4. Zmluvné strany sa dohodli na spoloc¢nej realizacii strategického posudzovania vplyvov
podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o strategickom posudzovani vplyvov
(2001/42/EC) na tiseku Bratislava — Sap, ako aj Sap — Budapest’ s cielom identifikovat’ jediné
najvyhodnejsie rieSenie na dosiahnutie ciel'ov Zmluvy 1977.

5. Proces vykonany podla predchadzajuceho odseku bude pokracovat’ spolo¢nymi
posudzovaniami vplyvov na Zivotné prostredie podl'a Smernice Rady o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (85/337/EEC) a ostatnych relevantnych smernic ES..

6. Po identifikécii jediného najvyhodnejsieho rieSenia podla odseku 4, zmluvné strany za¢nu
rokovania o ustanoveniach Dodatkove; zmluvy. Dodatkova zmluva implementuje
identifikované rieSenie a odrazi akékol'vek zmeny Zmluvy 1977 potrebné na dosiahnutie jej
cielov.



Clanok ITI
Pozastavenie vykonu niektorych zavazkov zmluvnych stran

Vsetky zavizky vykonov a préac, ktoré neboli vykonané podla Zmluvy 1977, sa docasne
pozastavuju pocas doby platnosti tejto Dohody.

Clanok IV
Stupeit Cunovo a hat’ Dunakiliti

1. Stupent Cunovo pozostava z nasledujiicich existujucich objektov na slovenskom tizemi:

a) rozdelujica hradza spajajica objekty na Tlavej strane Dunaja uvedené
v nasledujticich pismenach k pravej stane privodného kanala pozdiz useku rkm 1842 —
1851,75,

b) hat’ na obtoku,

¢) prehradenie koryta Dunaja,

d) plavebna komora,

e) stredova hat’,

f) hradzova Cast’ vodnej elektrarne,

g) hat’ v inundacii,

h) napustny objekt do MoSonského ramena Dunaja,

1) spojovacia hradza.

2. Zmluvné strany sa dohodli, ze ciele Zmluvy 1977 na useku Dunaja medzi Bratislavou
a Sapom sa do nadobudnutia platnosti Dodatkovej zmluvy dosiahnu spolo¢nou prevadzkou
stupnia Cunovo.

3. V Dodatkovej zmluve bude rieSené vyuzitie hate Dunakiliti a jej su¢innost’ so stupiiom
Cunovo.

Clanok V
Vyroba energie

1. Vyroba energie sa realizuje na vodnej elektrarni Gabc¢ikovo.

2. S ohl'adom na to, ze Mad’arsko si nezeld vyuzivat’ svoj hydropotenciél z rieky Dunaj, bude
Slovensko brat’ uzitky z podstatnej Casti 2 980 GWh projektovanej rocnej vyroby elektrickej
energie z vodnej elektrarne Gabcikovo. [Slovenskd strana ma ndrok na podiel energie
z vodnej elektrarne Gabcikovo rovnajuci sa slovenskému hypotetickému podielu z energie zo
Sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros zalozenému na jeho podiele na
hydropotenciali rieky Dunaj, t.j. 2 570 GWh ro¢ne].

3. Minimalne prietoky vody do starého koryta Dunaja a MoSonského ramena Dunaja
dohodnuté v Dohode medzi vladou Slovenskej republiky a vlddou Mad’arskej republiky
o docasnych technickych opatreniach a prietokoch do Dunaja a MoSonského ramena Dunaja
z roku 1995 su vyrobou energie nedotknuté.



4. Skutocne vyrobena elektrickd energia na vodnej elektrarni Gabc¢ikovo a ndklady na
prevadzku Vodného diela Gab¢ikovo budu kazdoroéne vzajomne vyuctované.

Clanok VI
Protipovodiiova ochrana a prevadzanie Padov

1. Protipovodniova ochrana a prevadzanie 'adov na Giseku Dunaja medzi Bratislavou a Sapom
sa uskutociiuje vhodnym vyuzitim starého koryta Dunaja, inundécie, ramennej sustavy
a derivacného kanala. Protipovodiiové hradze sa d’alej podl'a potreby v tomto useku posilnia.

2. Zmluvné strany st zodpovedné za zabezpeCenie protipovodiiovej ochrany ich uzemia na
useku Dunaja pod Sapom vlastnymi prostriedkami a v stilade s dohodnutymi zodpovednymi
kritériami.

Clanok VII
Udrzba starého koryta Dunaja

1. Mad’arska strana je zodpovedna za upravu star¢ho koryta Dunaja medzi rkm 1851 a rkm
1811 na spolo¢nom slovensko-mad’arskom tiseku a to na svoje vlastné naklady.

2. Protipovodiiovu ochranu tykajucu sa Gdrzby star¢ho koryta Dunaja vykonavaji zmluvné
strany na vlastnom Gzemi.

Clanok VIII
Plavba

1. Komer¢na a Statna plavba na iseku Dunaja medzi Bratislavou a Sapom sa uskutocituje
v zdrzi a deriva¢nom kanali.

2. Star¢ koryto Dunaja a bocné ramend, tam kde to bude environmentdlne vhodné, mézu
sluzit’ ucelom rekreacnej plavby.

3. Madarskd strana je na Useku Dunaja medzi Sapom a BudapeStou na vlastné nédklady
zodpovedna za vytvorenie audrzbu spolahlivej atrvacnej vodnej cesty v sulade s jej
medzinarodnymi zavéizkami.

Clanok IX
Splnomocnenci

Najneskér do dvoch mesiacov po nadobudnuti platnosti tejto dohody vlada Madarske;j
republiky vymenuje svojho splnomocnenca v stlade s Dohodou medzi vladou
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vladou Mad’arskej 'udovej republiky o spoloénom
Statiite splnomocnencov vlad, ktory upravuje ich Cinnost’ pri vystavbe a prevadzke Stustavy
vodnych diel Gabc¢ikovo — Nagymaros, podpisanou v Bratislave 11. oktobra 1979 v
Bratislave.



Clanok X
Osobitné zavizky

1. Pocas platnosti tejto dohody mad’arska strana nezacne s vystavbou Ziadneho podstatného
vodného objektu, vratane priehrady, na useku Dunaja medzi Sapom a BudapeStou mimo
ramca a rezimu Zmluvy 1977 a bez prechadzajticeho stihlasu slovenskej strany.

2. Pocas platnosti tejto dohody sa mad’arska strana tiez zdrzi akychkol'vek Cinnosti, bez
predchédzajuceho stihlasu slovenskej strany, na Dunaji medzi Sapom a Budapestou, ktoré¢ by
v budtcnosti mohli zmarit’ dosiahnutie cielov Zmluvy 1977.

Clanok XI
Niéklady na udrzbu

Zmluvné strany sa zavdzuju znaSat’ ndklady na 0drzbu a prevadzkové naklady objektov
Vodného diela Gabcikovo v pomere skutocne odobratej elektrickej energie podla ¢lanku 5.
Néklady na 0drzbu a prevadzku ostatnych objektov znasaja tie zmluvné strany, na ktorych sa
objekty nachadzaju. .

Clanok XII
Vyrovnanie u¢tov a nahrada Skod

1. Vyrovnanie u¢tov za vystavbu a prevadzku sa uskutocni po uzavreti Dodatkovej zmluvy so
zohl'adnenim opatreni, ktoré sa prijmu v stilade s Dodatkovou zmluvou.

2. Zmluvné strany vyrieSia otazku nédhrady $kod v Dodatkovej zmluve v stlade s Rozsudkom
a Zmluvou 1977.

Clanok XIII
RieSenie sporov

1. Akykol'vek spor medzi zmluvnymi stranami tykajaci sa tejto dohody, ktory strany nie st
schopné vyriesit’ na irovni splnomocnencov alebo diplomatickou cestou, sa spolocne predlozi
na vyrieSenie Medzinarodnému stidnemu dvoru, pokial nebude mat’ vyluéni pravomoc iny
sud.

2. Predchadzajici odsek sa nedotyka ustanoveni o rieSeni sporov v akychkol'vek inych
zmluvéch alebo dohodach platnych medzi zmluvnymi stranami, vratane Osobitnej dohody.

Clanok XIV
Zaverecéné ustanovenia

1. Tato dohoda nadobtda platnost’ 30 dni po tom, Co si zmluvné strany vzajomne oznamia
splnenie vnutrostatnych podmienok potrebnych na nadobudnutie platnosti tejto dohody.



2. Dohoda ostane v platnosti do nadobudnutia platnosti Dodatkovej zmluvy. Ak Dodatkova
zmluva nebude uzavreta alebo nenadobudne platnost’ do [10] rokov od nadobudnutia platnosti
tejto dohody, skonci platnost’ tejto dohody, pokial’ sa strany nedohodnu inak.

3. Strany spolo¢ne oznamia Medzindrodnému sudnemu dvoru uzavretie tejto dohody a zasli

mu jej kopiu v anglickom jazyku.

Dané v ........... dina ......c...... v dvoch pdvodnych vyhotoveniach v slovenskom, mad’arskom
a anglickom jazyku. V pripade rozdielov alebo sporov je rozhodujuci anglicky text.



