Priloha ¢. 3
k Zapisnici zo 6. novembra 2007

Uvodny prejav
vediuceho mad’arskej vladnej delegacie
na bratislavskom kole mad’arsko-slovenskych medzivladnych rokovani
o realizécii rozsudku hagskeho Medzinarodného sudneho dvora z 25. septembra 1997,
konanom 6. novembra 2007

Vazeny pan Splnomocnenec viady!
Vazené damy a pani!

Vo svojom uvodnom prihovore — zodpovedajic bodom nasho programu — vyjadrim
stanovisko mad’arskej strany o navrhu dohody o realizacii rozsudku a o strategickom
environmentalnom posudzovani.

Na navrh dohody slovenskej strany odovzdanej 19.decembra 2006, mad’arskd strana
odovzdala 22. februdra 2007 navrh, ktory bral za zadklad slovensky navrh, ale tento
v mnohych bodoch doplnil a d’alej rozvinul. Na tento mad’arsky dokument slovenska strana
odpovedala nie jeho d’'alSou upravou, ale najprv dokumentom detailnejSie vyjadrujucim jej
predchadzajiice stanovisko, a potom 24.méja 2007 pisomnym dokumentom analyzujicim
slovensky a mad’arsky ndvrh dohody.

Ako to obsahuje odpoved” madarskej strany, vyhotovend na tieto slovenské materidly —
a naSmu slovenskému partnerovi zaslana pred naSim dneSnym rokovanim —, medzi stranami
existuje v suvislosti s obsahom dohody o realizacii rozsudku asi v pétnastich bodoch zasadny
rozdiel. Na Cast’ tychto rozdielov upozoriiuje aj samotny dokument slovenskej strany.

Avsak ani nie pocet nazorovych rozdielov, ale ich vaha vyvoldva ten pocit, Ze pocas 10 rokov,
ktoré uplynuli od vynesenia rozsudku, sa stanoviskd stran nepriblizili ani o piad’. Slovenska
strana vyhlasila, Ze ,,Rokovania oboch $tatov pocas viac ako 9 rokov od vynesenia rozsudku
Medzinarodného stidneho dvora nedospeli k ziadnemu konkrétnemu vysledku (...)*. Aj
mad’arska strana takto hodnoti situéciu.

Bez naroku na uplnost’ moézeme konstatovat’, Ze sme nedospeli k dohode v takych zasadnych
otazkach interpretacie rozsudku ako,

e ktoré ustanovenia zmluvy z roku 1977 a s fiou suvisiacich zmluv a inych dokumentov
su este uplatnitel'né, aky je ich vztah k zmluvnym cielom, ktoré¢ sa maja plnit’ podl'a
Medzinarodného sudneho dvora?

e Ze ako ma dohoda zakotvit’ objekty tvoriace spolocnu sustavu, ktora sa ma vytvorit,

e 7¢ ako mame stanovit’ rozdelenie nakladov a uzitkov,

e 7e ako sa ma stanovit delenie prietoku medzi derivacny kandl a povodné koryto
a bo¢né ramena,

e 7e kol'ko energie je mozné produkovat’ v spolocnej ststave, ktora sa ma vytvorit,

e 7Ze i rozsudok definitivne rozhodol stavebny zavidzok akéhokol'vek dolného vodného
diela,

e 7e ¢ije potrebné v dohode sformulovat’ environmentélne ciele,

e 7e akym spdsobom je mozné sa vysporiadat so stcasnym protipravnym stavom
,,variantu C”.



Detailné vyjadrenie stanoviska zaujatétho mad’arskou stranou v tychto otdzkach nie je na
tomto mieste potrebné, pretoze o nom dokladne pojednavaju naSe dokumenty, ktoré sme Vam
v tomto roku odovzdali.

Je faktom, Ze na vyrieSenie vysSie uvedenych zasadnych rozdielov, na ndjdenie kompromisu
sa ucinnym nepreukazalo ani detailné predstavenie ststavy, ktord sa ma vytvorit’, uskuto¢nené
stranami (mad’arské stanovisko z decembra 1999 a slovenska odpoved’ z decembra 2000), ani
fungovanie spolo¢nych odbornych pracovnych skupin medzi rokmi 2001 a 2006.

Mad’arské strana vo svetle tychto skutocnosti povazuje za potvrdené svoje stanovisko, Ze
realizacia rozsudku by v prvom rade potrebovala spolo¢nu jednotnu interpretaciu podstaty
a detailov hagskeho rozsudku, apresnii analyzu prav azaviazkov znej vyplyvajacich.
V tomto spore — vzasade priavneho charakteru — vSak aj nad’alej existuju medzi
stranami vyznamné rozdiely, ¢o podla nazoru mad’arskej strany je aj nad’alej jednou
z najhlavnejSich prekazok, aby strany nasli definitivne rieSenie, pri¢om to osobitne suria
¢oraz viac sa bliziace terminy Ramcovej smernice o vode, zavizujlice obe strany,
ktorych plnenie nie je moZné postavit’ na nevysporiadany stav.

Vazeny pan veduci delegacie!

Zblizenie je mozné citit’ len v jednej ddlezitej zaleZitosti: tou je strategické environmentéalne
posudzovanie” (SEA) aotizka posudzovania vplyvov technického variantu, ktory sa ma
vybrat’, na zivotn¢ prostredie (EIA).

Ako je zname, obe strany su pripravené, aby pred definitivnym usporiadanim ako horného,
tak aj dolného tiseku uskutocnili strategické environmentélne posudzovanie, a potom vo veci
variantov, ktoré si bude mozné aj potom predstavit, posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. Zhoda je aj v tom, ze vyber vhodnych rieSeni sa musi zhodovat’ s analyzami, ktoré
sa aj tak maju vykonat’ v priebehu realizacie Ramcovej smernice Eurdpskej tnie o vode. Za
zvlast dolezité povazujeme, ze proces strategického posudzovania strany vykonaju podla
predpisov uvedenych v Rdmcovej smernici Eurdpskej tnie o vode, v Smernici o Strategickom
environmentdlnom posudzovani, v Smernici o biotopoch ainych relevantnych pravnych
predpisoch. Podporujeme to, Ze sa procesu SEA zucastnia aj nezavisli, medzinarodni
odbornici.

Odovodiiujuc vysSie uvedenym mad’arska vladna delegacia zo svojej strany prijima
dohodu Pracovnej skupiny odbornikov vytvorenej pre pripravu SEA z 2. jala 2007,
a navrhuje, aby na jej zaklade pokracovali prace strategického environmentalneho
posudzovania. Difam, Ze o ich detailoch budeme moct’ pocas dneSného dia uzavriet
d’alSie dohody.

Dakujem za vaSu pozornost’!



