Priloha ¢. 4
k Zapisnici z 3. maja 2007

Protiodpoved’ mad’arskej strany

na slovensku odpoved’ na dokument nazvany
wStanovisko mad’arskej strany k identifikdcii pravnych noriem
aplikovatel’nych v priebehu vytvarania modalit implementdcie rozsudku
Medzindarodného sudneho dvora v Haagu vyneseného vo veci Sustavy vodnych diel
Gabcikovo - Nagymaros, medzi inym o zosuladeni uloh vyplyvajucich 7 realizdcie
planovanych technickych krokov a Ramcovej smernice o vode”,
tvoriaci Prilohu ¢. 4 zapisnice vyhotovenej z rokovani
vladnych delegacii 19. decembra 2006

Madarska strana 22. februara 2007 obdrzala odpoved’ slovenskej strany na svoje stanovisko
odovzdané 6.decembra 2006, tvoriaceho Prilohu ¢. 4 zapisnice z rokovani 19. decembra 2006,
ktoré analyzovalo situdciu pravnych noriem Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len pravo
Spolocenstva) aplikovatelnych v priebehu realizacie rozsudku Medzindrodného sudneho dvora
z 25. septembra 1997 (d’alej len Rozsudok) a z nich vyplyvajuce konzekvencie.

Hoci slovenska strana navrhla uzavretie témy, vzhl'adom na to, Ze podl'a presvedcenia mad’arskej
strany by vyjasnenie existujicich nazorovych rozdielov v stvislosti suplatnenim prava
Spoloc¢enstva mohlo produktivne prispiet’ k usporiadaniu sporu, mad’arské strana — v zmysle bodu 6
zéapisnice z rokovani 8. marca 2007 (pozn. 7. marca 2007) — dava na odovzdany slovensky materiél
nizsie uvedent odpoved’.

V zédujme toho, aby bol nazor madarskej strany jasny a jadrny, protiodpoved’ nesleduje presne
kompoziciu slovenskej odpovede, ale analyzuje jej hlavné uzlové otazky podla nizsie uvedeného
zoskupenia:

1. Poznamky v suvislosti so vS§eobecnou aplikovatel'nostou prava Spolocenstva

2. Poznamky v stvislosti s interpretaciou environmentalneho prava Spolo¢enstva

3. Iné poznadmky

4. Zavery.

1 Poznamky v suvislosti s aplikovateP’nost’ou prava Eurdpskeho spolodenstva

v gabéikovsko-nagymaro$skom pravnom spore

1.1 Podl'a slovenského stanoviska prave Spoloenstva, ateda v ramci toho osobitne
environmentalne pravo SpoloCenstva nie je moZné v priebehu usporiadania gabc¢ikovsko-
nagymaroS$ského pravneho sporu aplikovat’ z viacerych hl'adisk. Suhrnne

- rozhodnutie o investiciach tvoriacich predmet pravneho sporu za zrodilo pred
pripojenim sa oboch Statov k EU, zodpovedajuc tomu sa cCasova platnost’ prava
Spolo&enstva sa netyka ani jediného prvku projektu;’

- vsuvislosti s environmentalnym pravom Spolo€enstva vychadzajlicom zasadne vo
forme smernic (direktiv) je povinnost' Clenskych Statov vyCerpand ich presadenim
(transpoziciou) do narodného prava. Vysledkom transpozicie st narodné pravne predpisy,
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ktorych realizacia je vylucne otdzkou ndrodného prava atakto je z hladiska pravneho
sporu irelevantna;’

- v priebehu aplikécie smernic Spolocenstva su primarnymi ciele tych, ktoré umoznia,
aby sa &lenské §taty odchylili od doslovnej aplikacie ustanoveni pravnych predpisov.’

V zrkadle tohto vSetkého

- slovenska strana povazuje interpretaciu prava SpolocCenstva za umelé a zbytocné
cviéenie,4

- konkrétne kroky realizacie environmentdlneho prava Spolocenstva — osobitne
program podl'a Rdmcovej smernice o vode (2000/60/ES) — je podl'a slovenského vykladu
potrebné oddelit’ od gabCikovsko-nagymarosskych rokovani, ked’ze tieto nie su relevantné,
a okrem toho spomaluju chod rokovani.’

1.2 Mad’arska strana nepovazuje za podlozené slovenské stanovisko tykajuce sa
spochybiiovania aplikacie prava Spolo¢enstva. Naopak — v désledku neexistencie Specialneho
splnomocnenia — nevidi Ziadnu pravnu moznost’ na to, aby strany, hoci aj pri zhodnej voli,
zanedbali pravo SpoloCenstva ako celok alebo jeho urcité casti. Mad’arska strana svoje
tvrdenie, uvedené vyssie, zdovodiuje nasledovne.

- Pravo Spolocenstva je tzv. nadnarodnym pravnym poriadkom bezprostredne
zavizujicim ¢lenské Staty. Clanok 10 (klauzula lojality) tzv. Rimskej zmluvy, ktora ho
vytvorila (d’alej len Zmluva ES), hovori, ze ,,Clenské Staty v zaujme zabezpecenia plnenia
povinnosti vyplyvajucich ztejto zmluvy, respektive z opatreni institucii SpoloCenstva
urobia zodpovedajiice [...] opatrenia [...]. Clenské 3taty sa zdrzia kazdého takého
opatrenia, ktoré¢ by mohlo ohrozit’ realizaciu ciel'ov tejto zmluvy.*

- Relevanciu prava Spolocenstva neurcuje vola ¢lenskych Statov, ale
pravny dokument vytvarajuci ¢lenstvo: Pristupova zmluva. Strany sa od predpisov
prava Spolocenstva moézu odchylit’ len vtedy a natol’ko, nakolko ich na to vyslovene
splnomociiuje pravo Spolocenstva, to jest strany nemaji pravo na to, aby hoci spolo¢nou
vol'ou odhliadli od predpisov prava Spolocenstva. V tomto ohl'ade je existencia Rozsudku
z roku 1997 bezvyznamnd. Slovensko a Mad’arsko by sa ani vtedy nemohli odchylit' od
prava Spolocenstva, keby ich Rozsudok na to odkazoval.

- Casova platnost’ priava Spolotenstva je viazana: poénic dilom
pripojenia je treba sa prisposobit’ vSetkym takym existujicim a budicim pravnym
pomerom, ktoré spadaju pod vecni ulinnost’ prava Spoloenstva.’ Casové alebo
vecné vynimky mohla konStatovat’” Pristupovd zmluva, avSak Pristupova zmluva
Mad’arska a Slovenska vo vztahu k projektu Gabcikovo - Nagymaros derogacie (pozn.
odchylky) neobsahuje. V tomto ohlade je bezvyznamné, Ze sa medziStitna zmluva
stivisiaca s projektom Gabcikovo - Nagymaros zrodila pred pripojenim sa oboch
krajin. Datum prijatia sam o sebe je irelevantny: z pravneho hl'adiska totiz ani jediny
Clensky Stat nemdze udrziavat v platnosti taku skorSiu medzinarodni zmluvu, ktord je
v protiklade s pravom Spolocenstva. Na druhej strane z hladiska prava SpoloCenstva
kazda, fyzicky eSte nerealizovana investicia, respektive uprava existujucich diel sa
povazuje za ,,nové dielo (pozri bod 2 dole).
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- Zmluva ES medzi clenskymi Statmi stanovuje zavidzok spoluprace
v Sirokom okruhu. Ktorykol'vek ¢lensky §tat sa musi aktivne snazit’ nie len o to, aby on
sam plnil predpisy prava Spolocenstva, ale musi sa zdrzat’ kazdého takého spravania, ktoré
ohrozuje plnenie iného ¢lenského Statu.” V kontexte gabéikovsko-nagymarosského
pravneho sporu su teda Slovensko a Mad’arsko povinné spolupracovat’ nie len v tom, aby
sa pravo Spolocenstva mohlo v plnej miere realizovat’ na ich vlastnom Uzemi, ale aj na
uzemi druhej strany.

- Povinnosti ¢lenskych Statov suvisiace so smernicami nie si vyferpané ich
prevzatim. Toto ni¢ nedokazuje lepSie, nez ze adresadtmi smernic su ¢lenské Staty, takto
urCité nariadenia smernic nie je treba prevziat' do ndrodné¢ho pravneho poriadku, pretoze
tieto stanovuju povinnosti bezprostredne clenskym Statom ako  subjektom prava
Spoloc¢enstva. Takto napriklad nezanikne povinnost' kooperacie predpisana clenskym
Stitom Ramcovou smernicou o vode preto, lebo sa vtejto forme neobjavuje ani
v slovenskom, ani v mad’arskom pravnom predpise. Dalej, narodné pravne predpisy
realizujice prevzatie povinne obsahuju tzv. klauzulu o harmonizacii prava, ktord pre
vSetky pravne subjekty jednoznacne stanovuje, ze obsahuji pravne zaviazky Spolocenstva,
na ktoré je mozné sa bezprostredne odvolavat’ pred narodnymi sudmi a tradmi.®

- Pocas interpretiacie smernic — rovnako ako pocas interpreticie narodnych
pravnych predpisov — je treba vychadzat’ z ich konkrétnych ustanoveni. Clanok 249
Zmluvy ES robi zavdznym dosiahnutie ,,vysledku (,,result) stanovené¢ho smernicou®,
zatial’ ¢o ,,vyber formy a prostriedku® ponechéva na narodného tvorcu legislativy. Avsak
vysledok pozadovany smernicou nie je rovny konstatovaniam v vodnej Casti
stanovujucim ciel reguldcie pravne] normy: pozadovany vysledok implementécie
stanovuje preambula smernice atext normy vo svojej Uplnosti. Takto, — rovnako ako
v narodnom prave — svojvol’ny vyklad cielov regulicie nemoze oslobodit’ ani jediny
pravny subjekt spod realizicie kaZzdého jedného ustanovenia pravnej normy.

PoznamKky v suvislosti s interpretaciou environmentalneho prava Spolo¢enstva

2.1 Slovenské odpoved’ — hoci vo vSeobecnosti odmieta platnost’ prava Spolocenstva — aj
na viacerych miestach uvadza jeho vyklad praktického charakteru. Takto slovenska strana:

- vSetky investicie projektu Gabcikovo - Nagymaros povazuje za existujice objekty,
nezavisle od toho, ¢i sa tieto fyzicky realizovali alebo nie;

- tzv. integraény princip zalozeny clankom 6 Zmluvy ES nepovazuje za
smerodajny v spojitosti so stretom environmentéalnej a inych odbornych politik, nakol’ko
tento zddraziuje prioritu ochrany Zivotného prostredia;’

- vyrobu energie povazuje za taky ,,verejny zaujem osobitného vyznamu*, ktory
odovodiiuje uplatnenie vynimiek podla Rémcovej smernice o vode (2000/60/ES),
respektive Smernice o ochrane biotopov (92/43/EHS), to jest vedomé vyvolanie zhorSenia
stavu Zivotného prostredia;'?
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- konkrétne realizacné kroky Ramcovej smernice o vode si zeld oddelit od
rokovani suvisiacich s projektom Gabcikovo - Nagymaros, vzhl'adom na to, Ze tieto nie su
relevantné a okrem toho aj spomal’ujii usporiadanie pravneho sporu;''

- na dotknutom useku Dunaja nie je potrebné realizovat’ konkrétne a prisne ochranné
ustanovenia Smernice o ochrane biotopov, ale namiesto nich treba prijat’ pruzné ,,plany
manaZzmentu“ (,appropriate management plans®), ktoré budi ziroven vyhovovat aj
,.planom opatreni* podl'a Ramcovej smernice o vode;'

- slovenskd odpoved’ d’alej nasepkdva, Ze izemia Natura 2000 je v podstate treba
zaradit’ pod ochranu len po schvialeni Eurépskou komisiou. "

2.2 Madarsko ani z pravneho, ani z vecného hladiska nepovazuje vySSie uvedené
slovenské nazory za podlozené kvoli nasledovnym dévodom:

- Rozhodnutie o tom, ¢i sa m& dané dielo povazovat’ za existujuce alebo nie, urcuje
stav povolovacieho konania suvisiaceho s objektom. Pripad, na ktory sa odvolava
slovenska strana (C-209/94, Komisia v. Rakuisko) vyjasiiuje jednu osobitni prechodnt
situdciu suvisiacu s pripojenim sa Rakuska : menovite to, ¢i — v suvislosti s takou
investiciou, ktorej konkrétne povolovanie v defi pripojenia prebiehalo — je treba aplikovat’
predpisy vztahujice sa na predbezné skimanie podla odseku (3) ¢lanku 6 Smernice
o ochrane biotopov. Takéto dielo, v povolovacom konani v kontexte projektu
Gabcikovo - Nagymaros neexistuje. Postavenie kaZdého nového objektu, respektive
uprava existujucich je zhlPadiska prava Spolofenstva relevantna, aj vratane
rozli¢nych inych opatreni na regulaciu koryta. Preto akykol'vek krok planovany po 1. méji
2004 je podla prava Spolocenstva povinny mat’ povolovanie, posudzovanie, respektive
verejné prerokovanie.

- Primérnym umyslom mad’arskej strany pri zdorazneni integraéného principu bolo,
aby upozornila na to, Ze ani jednu politiku SpoloCenstva — rozumejic sem aj dopravni
a energeticku politiku — nie je mozné realizovat bez zohladnenia environmentalnych
zdujmov. Aj ked’ podl'a medzinarodnej pravnej literatiry je mozny rézny vyklad principu,
teda hoci aj absolutna priorita ochrany Zivotného prostredia, je treba zdoraznit’, ze aj
najpruznejsie Citanie pozaduje od Clenskych Statov, aby pocas realizacie danej odborne;j

politiky prijali a realizovali alternativy ,,najpriaznivejsie vo&i zivotnému prostrediu*."*

- Opédtovny argument slovenskej strany, Ze v prave Spolocenstva neexistuje
kategoricky zakaz pre vystavbu velkych vodnych elektrarni. Mad’arska strana s tym
stuhlasi a dobre vie, Ze generdlny zdkaz takéhoto typu — odhliadnuc od urcitych
evidentnych vynimiek — v prave spolocenstva nie je ani pre jedini int udsku ¢innost.
Avsak investicie vedice k ujme v sieti Natura 2000 podl'a Smernice o ochrane biotopov,
ako aj k zhorSeniu stavu vod podla Rdmcovej smernice o vode umoziuje len v pripade
spolo¢ného splnenia nizSie uvedenych prisnych podmienok:

(1) dany projekt odovodiiuje nejaky osobitne nutny dévod verejného
zaujmu (,,imperative reasons of overriding public interest”), rozumejic tu
niektoré hospodarske a socidlne zaujmy;

(i1) v suvislosti s investiciou, planom neexistuju také alternativy,
ktoré lepSie vyhovuju cielom ochrany uzemi,
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(ii1) su mozné také kompenzaéné opatrenia, ktoré su vhodné pre
zabezpe&enie koherencie siete Natura 2000."

- Existenciu podmienok je treba vzdy zvazovat’ in concreto, v suvislosti s ciel'mi
ochrany prirody daného chrdnen¢ho uzemia (,in view of the site’s conservation
objective”).'® Mad’arsk4 strana nepopiera, e vyroba energie a ochrana proti povodniam st
¢innosti verejného Ucelu, avSak charakter ich ,,nutnosti“ sa v suvislosti s danym uzemim
vzdy musi posudit’ jednotlivo.

- Slovenskd odpoved’ sa nevyjadruje k ostatnym podmienkam pozadovanym
smernicami, menovite, ¢i si mozné alternativy sprevadzané menSimi zasahmi do
zivotného prostredia, respektive, ze aké vyhovujuce kompenzacné opatrenia je mozné si
predstavit napr. pri zamene Uzemi Natura 2000 zaniknutych alebo poSkodenych
pripadnym dolnym vzdutim. Bez posudenia vSetkého tohto nie je o ziadnej Cinnosti
mozZné konstatovat’, Ze vyhovuje deroga¢nym podmienkam oboch smernic. Mad’arska
strana v suvislosti s tym viacerymi sposobmi spominala, Ze na dotknutych usekoch Dunaja
iniciovala vyznacenie biotopov Natura 2000 zna¢ného rozsahu.

- Zmluva o pripojeni nedava vynimku spod aplikacie Ramcovej smernice o vode.
Vzhl'adom na to, ze platnost’ posledne spominanej sa tyka vSetkych vodnych telies
a objektov, ktoré ovplyviuju ich stav, tak ani gabéikovsko-nagymaro$sku investiciu nie
je mozné oddelit od realizacného programu podlPa Ramcovej smernice o vode.
V suvislosti s vplyvom tejto smernice na chod rokovani je stanovisko madarskej strany
v protiklade so stanoviskom slovenskej strany: jej realizacny program je natol’ko tesny, ze
aj v pripade maximalnej spoluprace stran bude mozné dodrzat’ jeho termin len za cenu
velkych tazkosti. Pokial' by slovenska a mad’arska strana nevedeli pripravit prvla verziu
planov vzt'ahujucich sa na zlepSenie stavu dotknutych usekov Dunaja do konca decembra
2008, je pravdepodobné, Ze Eurdpska komisia zacne proti nasim krajindm konanie za
porusenie zavizkov.

- Vsuvislosti s tzemiami Natura 2000 na dotknutych tsekoch Dunaja je podla
slovenskej strany namiesto prisnej ochrany druhov atuzemi postaCujuce prijat’
,vyhovujiice pliny manaZmentu* (,appropriate management plans™)."” Aj slovenskou
stranou citovana smernica Eurdpskej komisie robi jednoznaénym, Ze plany manazmentu je
mozné aplikovat’ len ako dopliujici prostriedok popri ,,zdkonnych, administrativnych
a zmluvnych* ochrannych opatreniach, v Ziadnom pripade miesto nich.'®

- Jednoznacna je pravna prax Eurdpskej komisie v tom ohl'ade, Ze izemiam Natura
2000 je treba poskytovat’ zodpovedajucu ochranu aj pred ich schvalenim Eurépskou
komisiou, pasivita ¢lenského Statu by totiz podkopala ciele ochrany prirody Smernice
0 ochrane biotopov." Teda ten fakt, 7e sa formélne prijatie uréenych navrhovanych tizemi
na slovenskej alebo madarskej strane neuskutocnilo, neoslobodzuje Slovensko
a Mad’arsko, aby takéto biotopy, ktoré sa nachadzaji na ich vlastnom uzemi, respektive
uzemi inych krajin, ochrénili pred poSkodenim. Oproti tomu, nezéavisle od vyznacenia,
respektive povol'ovaciecho konania alebo existujuceho povolenia ¢lanok 12 Smernice
o ochrane biotopov predpisuje ochranu miest rozmnozovania a miest oddychu zivo¢isnych
druhov uvedenych v prilohe IV smernice.”
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3 Iné poznamky

3.1 Slovenska strana sa vo svojej odpovedi dotyka aj viacerych takych otazok, ktoré
nesuvisia alebo bezprostredne nesuvisia s aplikaciou prava Spolocenstva. Mad’arskéd strana
chce na tieto otazky reagovat’ len natol’ko, nakolko je to potrebné na potvrdenie
konzekventného mad’arského stanoviska zastavaného poc¢as pravneho sporu.

Slovenskou stranou spomenuté iné otazky st nasledovné:

- podla slovenského stanoviska bol gabc¢ikovsko-nagymarossky pravny spor
Rozsudkom uzavret)’r;2 !

- slovenska strana opakuje svoje predoslé stanovisko, podl'a ktorého stav Szigetkézu
nezavisi od prietoku, ale od hladiny vody;*

- slovenska strana sa odvoldva na to, ze plavebny navrh odovzdany mad’arskou
delegaciou v roku 1999 zamietla;> e toto stanovisko je v sulade so snahami Eurdpskej
unie vzt'ahujicimi sa na intenzivny rozvoj dunajskej plavebnej cesty.

3.2 V suvislosti s vyS§ie uvedenym je stanovisko zastdvané madarskou stranou
nasledovné:

- Mad’arska strana nesthlasi s tym tvrdenim, Ze pravny spor suvisiaci
s Projektom Gab¢ikovo — Nagymaros by sa bol skoncil. Variant C je
v medzindrodnopravnom zmysle dodnes protipravny, vlastnicke pomery nie su
usporiadané, dotacia horného tuseku vodou nie je postacujuca, rehabilitdcia jeho
prirodného stavu nenastala. Zalezitost aj nadalej figuruje na zozname ,,Cakajucich
zalezitosti* Medzinarodného sudneho dvora.

- Mad’arska strana nesthlasi s tym slovenskym nazorom, Ze problémom nie je
prietok, ale vodna hladina. Tvrdenie, podl'a ktorého by botné ramend bez vzdutia
nedostavali vodu, skryva ta skutoCnost, ze relativne vysychanie bo¢nych ramien je
dosledkom radu spolocenskych vplyvov, asamotné prirodzené procesy by bez nich
nielenze neviedli k vysychaniu boc¢nych ramien, ale priniesli by postupné zaplnenie
hlavného ramena, posilniac tym spojenie hlavného ramena a bo¢nych ramien. Madarska
strana tvrdi, ze dobry ekologicky stav Dunaja, respektive jeho dobry ekologicky potencial
je mozné zabezpecit' len vytvorenim prietokovych rezimov pozostavajucich z vicSich
prietokov. Mad’arska strana zaroven zddraznuje aj to, ze vysSie uvedené tvrdenie je mozné
overit’, respektive upravit’ posidenim variantov prietokového rezimu a k nim patriacich
variantov opatreni potrebnych na vytvorenie dobrého ekologického stavu, respektive
dobrého ekologického potencialu.

- Slovenska odpoved’ zroku 2000 na mad’arsky plavebny navrh z roku 1999
nepodopiera jeho kategorické odmietnutie. Zo slovenskej odpovede z roku 2000 pre
mad’arsku stranu vychadza najavo, ze slovenska strana berie na vedomie, Ze

(1) plavebnu cestu disponujicou potrebnymi parametrami je technicky mozné
vytvorit’ aj bez vzdutia;
(i))  plavebnu cestu je mozné udrziavat’ aspon pocas 50 rokov;
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(i)  slovenska strana je pripravena, aby oblast’ planovania, realizacie a znaSania
nakladov ponechala na mad’arsku stranu, a d’alej, aby realizatné prace na
. v eqe , . 24
slovenskej strane uskutocnili slovenské podniky.

4. Zavery

Mad’arska strana nezdiel'a slovensky néazor, ze dalSie rokovania suvisiace s aplikaciou prava
Spolocenstva nemajii zmysel. Prave naopak, domnieva sa, ze ked budu strany pokracovat’
v dobromyselnych rokovaniach o dosiahnuti ciefov Zmluvy zroku 19777, vezmuc za zaklad
situdciu existujucu v roku 1997, tak budii musiet’ brat’ do ivahy nielen svoje medzinarodnopravne
zavizky, ale aj svoje environmentalne zavizky vo¢i Europskej unii.?® Cielom tejto diskusie je
presna identifikécia tychto zadvéizkov.

Rozhodnym nazorom mad’arskej strany je, Zze zvyraznena uloha prava Eurdpskeho spoloCenstva
v suvislosti s rieSenim gabc¢ikovsko-nagymaroSského sporu je nesporna. Keby ktorakol'vek strana
v priebehu rokovani, uzavretia dohody ajej realizdcie zanedbala prisnu aplikdciu prava
Spolocenstva, Eurépska komisia by voci tej krajine zaCala konanie, ktoré moze pokraCovat
sidnym konanim, v danom by sa mohlo skoncit’ ulozenim pefiaZnej pokuty.

Budapest, 20. marec 2007.

! A. Vseobecné poznamky (strana 1-2) “Pre aplikaciu predpisov ES na projekt, iniciovany davno predtym nez

sa oba Staty stali ¢lenmi EU, je nevyhnutné zvazit' ich asovi pdsobnost. Nedavne rozhodnutie ESD dava v tomto
ohl'ade ¢lenskym Statom usmernenie (pripad C-209/04 Komisia v. Rakusko). [...] Vo svetle rozhodnutia Sudu vznikaju
vazne pochybnosti ¢i a do akej miery sa normy environmentalneho prava Europskeho spolocenstva tykaju realizacie
projektu Gabcikovo - Nagymaros. [...] Neaplikovanie environmentalnych noriem Spolocenstva v pripade zavézkov vo
vzt'ahu k realizécii projektu je relevantné.”

2 A. VSeobecné poznamky (strana 1) “[...] vSetky relevantné pravne predpisy identifikované madarskou
stranou boli prijaté vo forme smernic, ktoré nie su okamzite a priamo aplikovateI'né (ako st napriklad nariadenia).
Smernica musi byt’ vzdy transponovana do vnutroStatnych pravnych predpisov ¢lenskych Statov. Je preto nevyhnutné
zvazovat' a brat’ do uvahy tieto normy vo svetle konkrétnych transpozi¢nych predpisov slovenského a mad’arského
pravneho systému.”

’ B. Konkrétny komentar ku textu RE: 1 Uvod (strana 4) “Ucel a ciel’ smernic EU [...] by mal prevazovat’
nad ich doslovnou aplikaciou. Strany s povinné to aplikovat’ primeranym spdsobom a tak, ze ucel a ciel moze byt
realizovany.”

4 B. Konkrétny komentir ku textu RE: 2. Relevantné environmentilne priavne predpisy spolocenstva
aich aplikacia (strana 5) “Slovenskd strana striktne dodrziava relevantné smernice a povazuje umelo vyvolani
diskusiu o ich [...] interpretdcii za zbytocni.” RE: 3.1. Hlavné ulohy manaZmentu povodi riek, moZné metody
a terminy (strana 6) “Slovenska strana nemodze suhlasit’ s[...] a odlozenim implementacie rozsudku nepotrebnou
diskusiou o interpretacii smernic EU.”

> Tamtiez; B. Konkrétny komentir ku textu RE: 3 Koordinacia uloh pochadzajicich z implementacie
Réamcovej smernice o vode(strana 5) “Pre plany manazmentu a plnenie harmonogramu RSV s1, bez ohl'adu na nasSe
rokovanie o implementacii rozsudku, zodpovedné ministerstva Zivotného prostredia.”

6 Vid’ C-209/04 Komisia v. Rakiisko, str. 59.

! Zmluva ES, &lanok 10 ,,Clenské $taty pomahaja pri plneni uloh Spolocenstva. Clenské §taty sa zdrzia kazdého
takého opatrenia, ktoré by mohlo ohrozit’ realizaciu tejto cielov zmluvy”.

§ O uplatneni pred narodnymi uradmi vid® napr. C-435/97 WWF v. Bozen, komentuje: Ludwig Krdmer:
Casebook on EU Environmental Law (Kniha pripadov s environmentdlnym pravom EU), Hart, 2002, strany 67-71.
O bezprostrednej ucinnosti a o uplatnitelnosti vo vSeobecnosti vid: Martin Hedermann-Robinson: Enforcement of
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European Union Environmental Law (Presadzovanie environmentalneho prava Eurdpskej unie), Legal Issues and
Challenges (Pravne otazky a vyzvy), Routledge, 2007, strany 234-236.

B. Konkrétny komentir ku textu RE: 2. Relevantné environmentilne priavne predpisy spolocenstva
a ich aplikacia (strana 4) “Stanoviskom slovenskej strany je, zZe integracny princip neznamena preferenciu. Preferencia
ma za nasledok vyluéenie inych subjektov.*

10 B. Konkrétny komentar ku textu RE: 1 Uvod (strana 3) “[...] v pripade velkych vodnych elektrarni je
mozné identifikovat’ jasné “imperativne dovody prevazujuceho verejného zdujmu” kde sa uvedené plany a projekty
ukazuji ako nevyhnutné prinajmenSom pre zdravie, bezpecnost, zivotné prostredie a zakladné politiky Statu
a spolo¢nost’.”

1 RE: 3.1. Hlavné ulohy manaZmentu povodi riek, moZné metédy a terminy (strana 6) “Slovenska strana
nemdze sthlasit’ s [...] odlozenim implementacie rozsudku nepotrebnou diskusiou o interpretacii smernic EU.”

B. Konkrétny komentar ku textu RE: 3 Koordinacia tloh pochadzajicich z implementiacie Ramcovej
smernice o vode (strana 5) “Pre plany manazmentu a plnenie harmonogramu RSV su, bez ohl'adu na nase rokovanie
o implementacii rozsudku, zodpovedné ministerstva Zivotného prostredia.”; RE: 3.1. Hlavné idlohy manaZmentu
povodi riek, mozZné metédy a terminy (strana 6) “Slovenska strana nemoze sthlasit’ s [...] odlozenim implementécie
rozsudku nepotrebnou diskusiou o interpretacii smernic EU.”
12 B. Konkrétny komentar ku textu RE: 4 Zavizok konat’ vyplyvajici z nariadeni ochrany prirody (strana
9) “[...] nie je mozné postupovat’ podla metddy zvanej ,,prislusné zdkonné administrativne alebo zmluvné opatrenia
[...], ako by to mohlo byt pochopené po preitani madarského textu. [...]. [...] jedinym moZnym spdsobom
a opatrenim st metddy “prislusnych planov manazmentu.”
1 B. Konkrétny komentar ku textu RE: 4 Zavizok konat’ vyplyvajuci z nariadeni ochrany prirody (strana
8) “V dvoch nedavnych rozhodnutiach Sud vylucil aplikaciu Smernice o biotopoch ohl'adom ochrannych opatreni na
lokalitach, ktoré neboli schvalené Komisiou.”
14 Nele Dhont: Integration of Environmental Protection into other EC Policies (Integrdcia environmentdilnej
ochrany do inych politik ES), Europa publishing (Vydavatelstvo Eurdpa), Groningen, 2003. “[...] na dosiahnutie
konkrétnych cielov inych oblasti politiky bude musiet’ tvorca politiky volit' environmentalne najprijatel'nejsi sposob
[...] alebo asponi spdsob s najmensimi environmentalnymi $kodami. Podla tejto interpretacie a za urcitych okolnosti by
1ntegracny princip mohol vyzadovat, aby nekompatibilné postupy inej politiky boli zanechané”. Strany 109-110.
Smernica o ochrane biotopov, ¢lanok 6, odseky (3)-(4), Ramcova smernica o vode, ¢lanok 4, odseky (7)-(9)
Smernica o ochrane biotopov, ¢lanok 6, odsek (3)
Eurdpska Komisia: ManaZovanie lokalit Natura 2000: Opatrenia Clanku 6 Smernice o ochrane biotopov
92/43/EHS, 2000, strana 19, text v ram¢eku
18 Tamtiez, strana 20, bod 2.4.2: “Slovné spojenie ‘if need be’ (ak je potrebné) sa odkazuje len na plany
manazmentu a nie na zdkonné, administrativne a zmluvné opatrenia. Teda, dokonca aj ked’ ¢lensky §tat povazuje plan
manazmentu za nepotrebny, predsa len bude musiet’ prijat’ také opatrenia.”
1 C-117/03, Societa Italiana Dragaggi SpA a d’alsi v. Ministerio delle Infrastrutture e dei Transporti a Regione
Autonoma del Friuli Venezia Giulia
20 ,,V spojitosti s aplikaciou ¢lanku 12 pozri C-98/03 Komisia v. Nemecko.
2 B. Konkrétny komentar ku textu RE: 3 Koordinacia tloh pochadzajicich z implementacie Ramcovej
smernice o vode (strana 50) “Pravny spor medzi Slovenskom a Mad’arskom tykajlici sa projektu Gabcéikovo -
Nagymaros bol vyrieSeny MSD prostrednictvom jeho rozsudku z 25. septembra 1997.” C. Zavery (strana 11) “1.
Pravny spor medzi Slovenskom a Mad’arskom tykajiici sa projektu Gabcikovo - Nagymaros skoncil Rozsudkom
Medzinarodného sudneho dvora z 25. septembra 1997. Slovenska republika a Mad’arska republika nie su z pohl'adu
tohto pripadu v pra&vnom spore.”
2 B. Konkrétny komentar ku textu Re: 3.2.1 Planovanie manaZzmentu povodi riek na iseku Dunaja medzi
Cunovom a Sapom (strana 6) “Problémom v tomto useku Dunaja nie je prietok ale hladina vody.”
3 B. Konkrétny komentar ku textu Re 5: Dopravna a energeticka politika v Europskej unii (strana 10)
“Mad’arska vlada v roku 1999 odovzdala navrh rieSenia tohto problému [splavnosti Dunaja]. Slovenska strana vtedy
odmietla tento navrh z technickych, ekologickych a ekonomickych dévodov.”
24 »Stanovisko delegacie Slovenskej republiky v suvislosti s navrhom predlozenym mad’arskou stranou na
realizaciu rozsudku Medzinarodného stidneho dvora v Haagu vyneseného 25. septembra 1997 vo veci Sustavy vodnych
diel Gabcikovo - Nagymaros. Stanovisko vztahujuce sa na navrh madarskej strany o vodohospodarskych, plavebnych
a ekologlckych suvislostiach”, kapitola III.II1.2.2.1. Bratislava, december 2000.

Rozsudok, 155 (2) B: ,,Mad’arsko a Slovensko musia rokovat’ v dobrej viere vo svetle existujicej situacie,
a musia vykonat’ vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie dosiahnutia cielov Zmluvy zo 16. septembra 1977.”
2 Rozsudok, 112: ,,Sud chce poukazat’ na to, ze novo vyvinuté normy environmentalneho prava st relevantné
pre implementiciu Zmluvy, a Ze strany by ich mohli, po sthlase, zaélenit’ prostrednictvom uplatnenia Clankov 15, 19
a20 Zmluvy. Tieto ¢lanky neobsahuji konkrétne zavazky konania, ale pozaduji od stran, aby pri realizacii svojich
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zavazkov zabezpecili, aby sa kvalita vody v Dunaji nezhorsila, a aby bola chranena priroda, aby vzali do iivahy nové
environmentalne normy, ked’ sa dohodni1 na prostriedkoch, ktoré budu specifikované v Spolo¢nom zmluvnom projekte.

V¢lenenim tychto vyvijajucich sa opatreni do Zmluvy by strany uznali potencialnu potrebu upravy Projektu.
Nasledkom toho, Zmluva nebude staticka a bude otvorena prispdsobovaniu sa vynarajicim sa normam medzinarodného
prava. Prostrednictvom Clankov 15 a 19 m6zu byt nové environmentalne normy zaclenené do Spolo¢ného zmluvného
projektu.

Zavazok tak urobit’ boli spoloénym zdvizkom. Povinnosti obsiahnuté v Clankoch 15, 19 a 20 su, svojou
definiciou, vSeobecné a musia byt transformované na konkrétne zavézky konania v procese konzultacii a rokovani. Ich
implementacie teda vyzaduje vzdjomnu ochotu rokovat’ v dobrej viere o skutoénych a potencidlnych environmentalnych
rizikach..”



