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Vézeny pan Erdey,
Vézeni ¢lenovia mad’arskej delegacie,

V mene slovenskej vladnej delegacie d’akujem za pozvanie do Budapesti na d’alSie rokovanie
o realizacii Rozsudku Medzinarodného stidneho dvora vo veci Stustavy vodnych diel Gabcikovo-
Nagymaros. Podl'a programu dneSného rokovania mame podrobne prerokovat’ navrh dohody,
ktoru slovenska strana predlozila 19. decembra 2006. Zlozenie oboch delegéacii na dnesnom
rokovani nasvedc¢uje tomu, Ze rieSenie pravnych otdzok bude stredobodom diskusie.

Dovol'te mi vSak na uvod reagovat’ vS§eobecnejsie.

Opédtovne musim konS$tatovat, Ze napriek rokovaniam sa strany nedokdzali dohodnut’ na
konkrétnych zaveroch implementacie rozsudku MSD. Strany sa nedohodli ani na odpovediach
na otazky, s ktorymi obe strany stihlasili a pracovné skupiny dostali na ich vypracovanie mandat.
Nedohodli sme sa ani na technickych otazkach, hoci niekedy bolo mozné povedat’, Ze nazory
stran sa zblizili. Prikladom je névrh slovenskej strany na vypracovanie SEA pre cely zmluvny
usek Dunaja a EIA na niektorych usekoch, obe s ucastou tretej strany. Kym slovenska strana si
predstavovala vyraznejSie zapojenie napriklad Eurdpskej komisie, mad’arskd strana, aj ustami
mad’arskej ministerky zahrani¢nych veci, deklarovala, ze si tretiu stranu nepraje, pripadne len
ako pomoc v technickych otazkach.

Slovenské vladna delegacia je nazoru, Ze rokovania boli doteraz netispes$né, pretoze Mad’arska
vladna delegicia nespravne transponovala do nasich vzajomnych rokovani Clanok 4 Ramcovej
smernice o vode (WFD), a to o cieloch a vynimkach (the objectives and exceptions), ktoré ciele,
a ako ich je treba aplikovat’. Dalej, madarské transponovanie Clanku 4.7, autorizicia pre nové
modifikacie arozvoj, ktoré ovplyviiuji vodné prostredie, napriklad nové vodné elektrarne
1 zlepSenie plavebnych podmienok, transponovala do rokovani tak, aby vytvarali dojem pravnej
neistoty pre rozvoj projektov na Dunaji.

Preto nam aj dlhSie trvalo vypracovanie Navrhu Metodickej priru¢ky na vypracovanie SEA
v zmysle Zapisnice z nagho rokovania 7. marca v Bratislave, Clanok 4, bod c. Tento navrh
(Methodical guidance on the Assessment of Gabc¢ikovo—Nagymaros Project concerning the
construction and operation of the Gabcikovo—Nagymaros System of Locks significantly
affecting Nature 2000 sites, surrounding habitats and areas, and primary important for the
European Policy) Vam teraz odovzdavam.

Slovenska strana nesuhlasi s ekonomickym ani ekologickym poskodenim, ktoré vyplyvaju
z doteraz prezentovanych navrhov mad’arskou stranou. Pre slovenskl stranu je nepochopitel'né,
ze madarska strana sa z politickych dévodov, sama svojimi krokmi ekonomicky a ekologicky
poskodzuje. Podl'a Zmluvy by ste dnes boli obohacovani 2000 GWh elektrickej energie ro¢ne.
V celom zmluvnom useku Dunaja by existovali idedlne plavebné podmienky s minimalnou
udrzbou a ekologické a iné otazky by uz boli vyrieSené. Takto vytvorené podmienky by mali
synergeticky pozitivny vplyv na hospodarsky a socidlny rozvoj nielen priamo dotknutého
regionu, ale globalne aj na stav mad’arského hospodarstva a spolo¢nosti.

Vo vzt'ahu k slovenskému ndvrhu z decembra 2006 poznamenavam, Ze vychadza z viacerych
mad’arskych navrhov prednesenych v ramci technickej a ekonomickej skupiny. Mad’arska strana
uviedla, ze 50% - 50% percentné stavebné plnenie uz nie je mozné realizovat’. Uviedla, ze preto
je z hl'adiska uzitkov potrebné nové rozdelenie. Mad’arska strana uviedla, ze podl'a jej predstav
by mala byt slovenska strana obohacovana ,,podstatnou ¢astou z takmer 2980 GWh ro¢ne z
produkcie Gabcikovskej elektrarne. Navrhovanych 2570 GWh ro¢ne zodpovedd Vasej predstave
0 ,,podstatnej Casti“. Tento podiel vychadza zo slovenského hydroenergetického potencialu
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v tomto Useku Dunaja a zohl'adiiuje rovnice definované madarskou stranou, ktoré vychadzaji
z nepotvrdené¢ho 30% plnenia mad’arskych investicii na projekte. V tejto hodnote nie je zahrnuty
pomer hodnoty medzi Spickovou a priebeznou energiou, ktory uviedla Agnes Kelemen
(Ministerstvo hospodarstva a dopravy MR) ato 1,6 nasobok hodnoty priebeznej vyrabanej
energie.

Co sa tyka plavebnych podmienok, slovenska strana, vzhladom na neplnenie mad’arskych
zavazkov zo Zmluvy 1977, povazujeme za spravodlivé, aby mad’arska strana vytvorila podobné
plavebné podmienky v iseku Sap — Budapest, aké vytvorila a udrzuje slovenska strana v useku
Dunaja Bratislava — Sap. Mad’arsko doteraz nesplnilo svoje medzindrodnopravne zaviazky na
stavebné plnenie, preto Slovensko neméd dévod sa financne podielat’ na udrzbe useku Dunaja
pod Sapom, ale je ochotné zucastnit’ sa na prislusnych pracach.

Slovenskd strana si je od zaCiatku rokovani o implementéacii Rozsudku vedoma, Ze dostavanie
Vodného diela Nagymaros je pre madarsku stranu najzavaznej§im problémom. Co sa tyka
Vodného diela Nagymaros, slovenskd strana od zaciatku jasne vyjadrila niekol'ko moznych
rieseni:

1. Madarska strana dokonci vodné dielo podla Zmluvy 1977 a vznikne dohoda o miere
Spickovej vyroby energie v zmysle Zmluvy 1977, ziadne alebo urcité Spickovanie
vyroby energie.

2. Madarské strana splni ciele Zmluvy 1977 podla Ramcovej Dohody 1998 a vznikne
dohoda o miere Spickovej vyroby energie.

3. Madarska strana nepostavi dolny stupen a toto potvrdi v dodatku ku Zmluve 1977.
V tomto pripade bude potvrdené Vase vyjadrenie, ze 50% - 50% percentné stavebné
plnenie uz nie je mozné realizovat’. Preto, z hl'adiska uzitkov, v zmysle naplnenia ciel'ov
Zmluvy 1977, je potrebné nové rozdelenie tzitkov, tykajuce sa vyroby energie, plavby,
a plnenia ostatnych cielov Zmluvy 1977.

Ked’ze mad’arska strana vo vztahu k slovenskej strane explicitne neodmietla ziadne z uvedenych
rieSeni, aj ked’ si ,,nezeld o dolnom stupni rokovat’ a diskutovat™, vsetky tri alternativy ostavaja
zatial’ z naSho pohl'adu otvorené.

Dovol'te mi, aby som stru¢ne porovnal vyhody variantov s dolnym stupiiom a bez neho:

1. Ak dolny stupenn bude postaveny a buda splnené ciele zmluvy 1977, potom mad’arska strana
ziska nasledujtce uzitky:

- Viac energie ako je projektovany vykon hydroelektrarne Nagymaros.

- ZlepSent ochranu tizemia pred povodnami (aj v Budapesti).

- Zlepsenie prirodnych podmienok v inundacii, preplachnutie a zavodnenie ramien pod
Sapom, namiesto ich prehibenia bagrovanim.

- ZlepSenie plavebnych podmienok a zniZzenie ndkladov na udrzbu plavebnej drahy
a nékladov na plavbu v tseku od Sapu po Budapest’.

- ZmenSenie emisii CO, zvyroby obnovitelnej abezodpadovej elektrickej energie
a zniZzenie emisii prevedenim casti dopravy zcesty na vodu. Tym predpokladame aj
zmensSenie transportu cez Budapest'.

- Minimélne naklady na vodohospodarsky manazment, ktory ma vzniknit' na zaklade
smernice o vode.

2. Ak dolny stupent nebude postaveny potom zrejme pouzité rieSenie podobné tomu, ktoré bolo
navrhnuté v roku 1999, ¢o pre Mad’arsko bude znamenat’:
- Nevyuzitie mad’arského hydroenergetického potenciélu.
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- Dodato¢né naklady na zniZzenie emisii.
- Naklady na vybudovanie a udrzbu plavebnej drahy a doplnenie dopravnej siete.
- Nutnost’ a ndklady na vybagrovanie a vycCistenie ramien.
- Naéklady na stazent lodnu dopravu a zmensSenie tondze lodi.
- Nékladny vodohospodarsky manazment
- Dodato¢né naklady na infrastruktaru.

Vzhl'adom na sucasnu situaciu v rokovani navrhujem pokracovat v spolocnej priprave SEA
a zaroven hl'adat’ schodnu dohodu o rieSeni, ktorym preklenieme obdobie, pokial’ sa nepreukaze
predpokladany vplyv projektu a navrhovanych opatreni na prirodné prostredie.

Pri rokovaniach by sme nemali zabudnit na uzitky, ktoré¢ prindSa rozvoj lodnej dopravy,
vystavba vodnych elektrarni, priehrad pre rozvoj l'udstva. InfraStruktarne projekty, akymi st
hydroelektrarne, zlepSenie plavebnych podmienok, protipovodiiova ochrana, a podobne,
pristupuji  k environmentalnym ddsledkom v predstihu a vytvaraju ochranné opatrenia.
Prikladom mdéze byt zasobovanie vodou riecnych ramien, podpora hydrofilnych biotopov,
podpora Specifickej biodiverzity.

Eurdpska komisia podporuje vnatrozemskt vodnt dopravu a tiezZ Dunajski vodnu cestu vedicu
do Strednej a Vychodnej Europy. Spomenuté uzitky je mozné ocakavat nielen v doprave
nakladov v smere vychod — zépad ale aj v zmenseni emisii.

Velké hydroelektrarne so zdrzou i rezervoarom mozu byt atraktivne, ked’ sa na ne pozerame
komplexne a v kontexte celej synergii vznikajucej z mnohych uzitkovych vlastnosti, ako je to
v pripade Projektu Gabéikovo-Nagymaros: energia, plavba, zdsobovanie vodou, dopihanie zasob
podzemnych vod, opatrenia proti povodniam asuchu, rozvoj tUzemia, Sport a rekreacia
a v neposlednom rade aj ekologickd obnova a funkcia inundacie. Ak sa na vec pozerame len
z energetického hladiska, velké vodné elektrarne, naviac, maji moznost’ vyrabat Spickovua
energiu, mozu regulovat” kmitocet, aje ich mozné pouzivat aj ako okamzitu bezpecnostnu
nahradu za vypadnuté iné zdroje energie, vratane veternej. Samozrejme, namietky mézu byt
vtom, Ze hydroelektrarne menia morfologiu rieky. Na druhej strane existuji spdsoby
minimalizovat’ takéto Gginky. Co sa tyka zmien rie¢nej morfologie v useku Vodného diela
Nagymaros, tieto zmeny budi minimalne, brehy Dunaja sa nezmenia a v Casti izemia budi
dokonca pozitivne, ak ich porovnavame z predchddzajicim vyvojom. Slovenskd strana je
presvedcend, ze aj takyto jej nazor je v sulade sndzorom a politikou Eurdpske Komisie.
V takomto duchu, aj s uvazovanim moznosti postavenia a nepostavenia doln¢ho stupiia, sme
pripravili Navrh na vypracovanie SEA, ktory som Vam dnes odovzdal.

Zaverom chcem upozornit, Ze zdkladom sucasnych rozdielov medzi delegéciami st rozdiely

v chapani vplyvu na prirodné prostredie a v transpozicii do rokovani predovsetkym Ramcove;j
smernice o vode . Navrhujem, aby sa touto otazkou zaoberala Komisia Europskej tnie.

Dakujem, damy a péni, za Vasu pozornost’.



