Priloha ¢.5
k Zapisnici zo 7. marca 2007

Odpoved’ slovenskej strany na
“Stanovisko mad’arskej strany k identifikacii eurdpskych pravnych noriem
aplikovatel’nych v priebehu vytvarani modalit pre implementdciu Rozsudku
Medzindrodného sudneho dvora v Haagu tykajuceho sa Projektu Gabcikovo -
Nagymaros, okrem iného ku koordindcii uloh tykajucich sa aplikdcie
planovanych technickych opatreni a Ramcovej smernice o vode”
obsiahnuté v Prilohe ¢. 4 Zapisnice z rokovania vladnych delegacii
19. decembra 2006

Slovenska strana obdrzala mad’arské stanovisko, preStudovala ho ak jeho obsahu podava
nasledovné vyjadrenie:

A. VSeobecné poznamky

Stanovisko obsahuje niekol’ko vyhlaseni, ndzorov a zdverov mad’arskej delegacie k otazke
eurdpskej legislativy (legislativa ES) tykajucej sa implementacie Rozsudku MSD v pripade
Gabcikovo - Nagymaros. Hlavné tazisko dokumentu je zamerané na koordindciu uloh pri
aplikacii  planovanych technickych opatreni, Ramcovli smernicu o vode a Smernicu
o biotopoch.

V poslednych rokoch sa environmentdlne pravne predpisy zacali chapat’ ako rozhodujuci
prostriedok podporovania trvalo udrzateI'ného rozvoja (alebo ,,udrzatelnosti*). Koncepcie
politiky ako princip prevencie, princip napravy a zlepsenia, Gc¢ast’ verejnosti, environmentalne
pravo ainé vtomto ohlade doplnili mnohé vylepSenia environmentdlnych pravnych
predpisov. Okrem tradicného spdsobu riadenia ,,nariadenie a kontrola® existovalo v hl'adani
efektivnejSich spdsobov environmentalneho riadenia velké experimentovanie. Ekologické
dane, obchodovatel'né emisné¢ kvoty a dohodnuté dohovory st niektoré z tychto inovacii.
Princip napravy a zlepSenia zalozeny na manazmente povodi riek je typickym prikladom
v Rdmcovej smernici o vode [6].

Je nespravne vSeobecne tvrdit’, ze projekt méa negativny vplyv na Zivotné prostredie a preto
nemdze byt realizovany. Na druhej strane existuju “imperativne (Zivotne dolezité) dovody”
prvoradého verejného zaujmu, kde plany a projekty preukazuju, Ze su nenahraditel’'né
prinajmenSom pre zdravie, bezpecCnost’, Zivotné prostredie a zakladné politiky Statu
a spolocnosti [28]. Typicky ekologicky imperativny (zivotne dolezity) dovod je definovany
v [26, odsek 1].

Je tiez dolezité spomenut, ze vSetky relevantné pravne predpisy identifikované mad’arskou
stranou boli prijaté vo forme smernic, ktoré nie st okamzite a priamo aplikovatel'né (ako su
napriklad nariadenia). Smernica musi byt vzdy transponovand do vnutrosStatnych pravnych
predpisov Clenskych §tatov. Je preto nevyhnutné zvazovat’ a brat’ do tvahy tieto normy vo
svetle konkrétnych transpozi¢nych predpisov slovenského a mad’arského pravneho systému.



Pre aplikaciu pravnych predpisov ES na projekt, iniciovany davno predtym nez sa oba Staty
stali ¢lenmi EU, je nevyhnutné zvazit’ ich ¢asovii pdsobnost’. Nedavne rozhodnutie ESD déva
v tomto ohlade ¢lenskym Statom usmernenie (pripad C-209/04 Komisia v. Rakusko). Toto
rozhodnutie sa tyka zavizku uskuto¢nit’ posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie podla
Smernice Rady 92/43/EHS.

56' Podla ustaleného precedenéného prava Sudu sa zasada, e projekty, ktoré
pravdepodobne budu mat’ podstatné vplyvy na zivotné prostredie, musia podlichat
environmentdlnemu posudzovaniu, nepouzije tam, kde ziadost' o povolenie bola
formalne podana pred uplynutim lehoty pre transpoziciu smernice [...].

57 Sud sa pridfzal toho, ze formalne kritérium je jedinym, ktoré vyhovuje zésade pravnej
istoty a zachovava efektivnost’ smernice. Dévodom toho je, ze smernica akou je
Smernica o biotopoch je v prvom rade ur¢end pre projekty velkého rozsahu, ktoré budu
najCastejSie vyzadovat dlhy ¢as na dokoncenie. Preto by nebola vhodna pre prislusné
konania, ktoré si uz na narodnej urovni suhrnné a ktoré boli formalne zacaté pred
uplynutim lehoty pre transponovanie smernice, ktoré by sa stali tazkopadnejSimi
a ¢asovo naroénymi pre Specifické poziadavky ustanovené smernicou apre uz
vzniknuté situdcie, ktoré by fiou boli ovplyvnené [...].

Vo svetle rozhodnutia Stdu vznikaji vazne pochybnosti ¢i ado akej miery sa normy
environmentalneho prava Eurdpskeho spolocenstva tykaju realizacie projektu Gabcikovo-
Nagymaros. To sa tyka predovSetkym Smernice EIA alebo Smernice o biotopoch.
Neaplikovanie environmentidlnych noriem Spolocenstva v pripade zavdzkov vo vztahu
k realizacii projektu je relevantné.

Napriek tomu, s oh'adom na ochranu proti povodniam, ochranu a obnovu prirody (prirodnych
biotopov) a zakladné ciele politiky Spolocenstva, st slovenski odbornici presvedceni, Ze
komplexny a integrovany manazment vody a inunda¢ného uzemia je potrebny pre cely usek
Dunaja definovany v Zmluve zroku 1977. Spolo¢ny slovensko-madarsky monitoring,
posudzovania SEA a EIA by preto mali byt realizované na celom tseku od Bratislavy po
Budapest’ a to s vyznamnym zapojenim Komisie [28, s. 49].

B. Konkrétny komentar ku textu
RE: 1 Uvod

Slovenska delegécia dokladne prestudovala dve mad’arské Studie [3, 4]. Pocas rokovani a tiez
v Case medzi rokovaniami, od prijatia Mandatu Pracovnej skupiny pre otazky vodného
hospodarstva, ekologie, plavby a energetiky, v obdobi od 23. aprila 2002 do obnovenia
rokovani 2. maja 2005, pracovala takym sposobom, aby splnila Smernice ES (ktoré uz st
implementované v slovenskych pravnych predpisoch), a aby splnila politické a ekonomické
ciele a odporiigania EU. Toto usilie slovenskej strany je dokumentované v zapisniciach

1 pripad C-209/04 Komisia v. Rakiisko



a v ich prilohach [10, 11, 12, 13, 14], a v publikéciach [16, 17, 18, 19, 20]. Mad’arska strana
sa doteraz pokusa iniciovat’ teoreticku a pravnu diskusiu o interpretacii konkrétnych smernic
ES a poktisa sa umelo demonstrovat’ prednost’ a nadradenost’ jednotlivych smernic.

Slovenské strana nepovazuje za potrebné hibkovo sa zaoberat’ touto otazkou. Co je doleZité
z nagho pohladu je splnit’ vietky zavizky, ktoré strandm vznikajii zo smernic EU. Dokonca
z odovzdaného madarského Vyhlasenia [15, priloha 4] vyplyva, Ze cielom tejto aktivity je
zahrnut’ posudzovanie rdznych relevantnych smernic ES do rokovania.

V tomto ohl'ade by slovenska strana rada upozornila na niekol’ko ddlezitych otazok:

e Cielom EU je trvalo udrzatelné vyuZivanie obnovitelnych zdrojov arozvoj novych
zdrojov energie. Vodnd energia patri medzi najpraktickejSie sposoby rozvoja
obnovitel'nych zdrojov energie [3], kym konkrétne clenské Staty maji vyuzitelny
hydroenergeticky potencidl [pozri 29]. Vodné elektrarne s vysokym vykonom st vo
vSeobecnosti konkurencieschopné. Nemusia byt zavislé na Specialnych rozpoctovych
dotaciach. To je dovodom pre¢o EU finanéne nepodporuje velké vodné elektrarne.

e Definicia obnovitel'nych zdrojov energie zahfiia vodnu energiu nezavisle od jej kapacity.

e V priebehu projektovania vodnych elektrarni s vykonom nad 20 MW je potrebné sa riadit’
smernicami pre ochranu prirodného prostredia spolu so spravou Svetovej komisie pre
priehrady [5].

e Efektivne vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie vyzaduje vodné elektrarne. Podl'a [5]
hydroelektrarne by mali vyhovovat® konkrétnym norméam o ochrane vodnych zdrojov
a podl'a rdznych smernic normam o ochrane prirodného prostredia.

e Podporovanie vodnej dopravy je tiez prioritou EU. ZlepSenie splavnosti useku Dunaj
Staubing-Vilshofen [3] ako vhodného prepojenia medzi Ciernym morom a Severnym
morom, bez zodpovedajicich plavebnych podmienok na zostavajicom slovensko-
mad’arskom a mad’arskom useku Dunaja by nemalo ziadny logicky zmysel.

e Koup International Consulting neidentifikoval ziadne nariadenie zakazujiice vystavbu
velkych vodnych elektrarni [3]. Takéto stavby sa maju riadit, na rozdiel od pripadu
malych vodnych elektrarni, smernicami EU na ochranu Zivotného prostredia.. Na druhej
strane, v pripade vel'kych vodnych elektrarni je mozné identifikovat’ jasné “imperativne
dovody prevazujuceho verejného zaujmu” kde sa uvedené plany a projekty ukazuju
ako nevyhnutné prinajmensom pre zdravie, bezpecnost’, zivotné prostredie a zakladné
politiky Statu a spolocnost’ [28, s. 44/45].

e Druhy materidl [4] v zasade vychadza z duchu ,konfliktu medzi ré6znymi vzijomne
sutaziacimi politikami spolocenstva” [4, 11.2]. V skutocnosti sa Zmluva ES jasne
zasadzuje za vyvoj a realizaciu politiky spolocenstva tykajicej sa Zivotného prostredia
a Zmluva o Europskej unii ma zékladny ciel podporovat’ trvalo udrzatelny rozvoj
reSpektujiici zivotné prostredie, a Specifikuje ciele ariadiace principy tejto politiky
a faktory, ktoré musia byt vzaté do uvahy pri jej priprave. Podobne ciel Smernice SEA
2001/42/EC je: ,,... poskytnit” vysokd urovenl ochrany zivotného prostredia a prispiet’
k integracii environmentalneho uvazovania do pripravy a prijimani planov a programov
s ohl'adom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja, zabezpecujuc, Ze v sulade s touto
smernicou bude uskutocnené environmentalne posudzovanie urCitych planov
a programov, ktoré pravdepodobne budu mat’ signifikantné vplyvy na prostredie”.



Ugel a ciel smernic EU a politik EU by mal prevaZovat’ nad ich doslovnou aplikéciou.
Strany su povinné to aplikovat primeranym sposobom a tak, ze ucel aciel médze byt
realizovany.

Obe mad’arské Studie [3 a 4] je mozné pouzit’ pri vypracovani SEA. Rozhodujuce st vSak
originalne smernice a metodiky EU.

Re: 2. Relevantné environmentalne pravne predpisy spolocenstva a ich aplikacia

Vo vSeobecnosti tato Cast’ spravne identifikuje pravo spolo¢enstva, ktoré by mohlo ovplyvnit
realizaciu projektu. AvSak Citanie a interpretacia pravnych predpisov spoloc¢enstva mad’arskou
stranou vyvolava d’alSie otazky a komentar.

Predovsetkym, je viac ako otazne, ¢i “prvky integraéného principu” v sekundarnych
pravnych predpisoch spolo¢enstva zakladaja “jasnt prioritu” medzi ,,sut’aziacimi politikami®
v prospech environmentalnej politiky. Je to velmi subjektivne CcCitanie a interpreticia
integracného principu.

Relevantné ustanovenia Zmluvy ES, menovite ¢lanok 2, sa musi chapat vo svojej celej
komplexnosti. Clanok 2 definuje Glohu spologenstva: “ako vytvorenie spoloéného trhu
a ekonomickej a menovej unie aimplementaciou spolo¢nych politik a aktivit, uvedenych
v Clankoch 3 a4, podporovat vramci SpoloCenstva harmonicky, vyvazeny a trvalo
udrzatel'ny rozvoj ekonomickych ¢innosti, vysokt tiroven zamestnanosti a socidlnej ochrany,
rovnost medzi muzmi a zenami, trvalo udrzatelny a neinflany rast, vysoky stupen
konkurencieschopnosti _a zbliZzovanie vvykonnosti ekonomik, vysoku uroven ochrany
a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia, zvySovanie zivotného Standardu a kvality Zivota
a ekonomicku a socialnu sudrznost’ a solidaritu medzi ¢lenskymi Statmi”.

Poziadavky ochrany Zivotného prostredia musia byt integrované do definicii
a implementacie politik a Cinnosti spoloCenstva ... najmd s ohladom na podporu trvalo
udrzatel'ného rozvoja.

Stanoviskom slovenskej strany je, Ze integrany princip neznamena preferenciu.
Preferencia mé za nasledok vylucenie inych subjektov, na druhej strane, integracia znamena
zaClenenie inych subjektov do rozhodovacieho procesu.

S ohl'adom na horizontdlne pravne predpisy a pravne predpisy o ochrane vody slovenska
strana aplikuje vSetky identifikované smernice prostrednictvom ich implementacie do
slovenskych vnutrostatnych pravnych predpisov. Hlavné principy tychto smernic boli
zaclenené do slovenskych predpisov davno pred prijatim acquis ES. V sucasnosti slovenska
strana aplikuje niektoré zasady, ktoré este len budu zahrnuté v pravnych predpisoch ES
v buducnosti (napr. tykajice sa protipovodiiovej ochrany). Tieto hlavné principy boli dokonca
zahrnuté v réznych castiach Spolo¢ného zmluvného projektu a v jeho stcastiach, napr.
v “Bioprojekte”.

S ohl'adom na pravne predpisy o ochrane prirody sa v stCasnosti prislusné smernice uz
aplikuju. Na ich zaklade bol vytvoreny celoStatny zoznam navrhovanych lokalit europskeho



vyznamu, ktory uz bol schvéleny slovenskou vlddou. Tento navrh zahfia 382 oblasti — spolu
11,72 % slovenského tzemia. Stcasnd celoStitna siet’ chranenych tuzemi zaberd 23,3 %
uzemia. Navrh chranenych vtacich Uzemi je 25,2 % slovenského uzemia. Tieto Uzemia sa
Ciastocne prekryvaji.

Slovenska strana striktne dodrziava relevantné smernice a povazuje umelo vyvolanu diskusiu,
o ich nadradenosti, vzdjomnej prednosti alebo o ich interpretécii, za zbytocnu.

S ohl'adom na pravne predpisy o zmene podnebia, v pripade projektovej aktivity vo vyrobe
elektrickej energie z vody s vyrobnou kapacitou prekracujucou 20 MW, musia ¢lenské Staty ,
ked schvaluju takéto projektové aktivity, zabezpecit, ze relevantné medzinarodné kritéria
a smernice, vratane tych, ktoré st obsiahnuté v sprave Svetovej komisie pre priechrady
znovembra 2000 “Priehrady arozvoj — novy ramec pre rozhodovanie” [5], budu
reSpektované v priebehu rozvoja takychto projektovych aktivit. Slovenskd strana si Zela,
podla tejto smernice, prikroCit' k vypracovaniu posudzovani SEA anasledne EIA. V tejto
smernici neexistuje zakaz zvazovat’, projektovat’, alebo budovat’ vodné elektrarne.

S ohladom na medzinarodné dohovory, prijaté Spolocenstvom ako pravo spoloCenstva,
slovenska strana plni vSetky zavézky vyplyvajuce z tychto dohovorov. Monitorovanie [7, 8, 9,
16, 17, 19, 21, 22] n4dzorne dokazuje ochranu prirodnych biotopov; hladina podzemnej vody
po predchadzajuicom dlhodobom poklesavani stupla, biodiverzita sa meni smerom
k typickej$im vlhkomilnej$im spolo¢enstvam. Monitorovanie demonstruje priaznivy vplyv aj
na vodné vtactvo a migrujuce vtaky.

Re: 3 Koordinacia aloh pochadzajicich z implementacie Ramcovej smernice o vode

Pravny spor medzi Slovenskom a Mad’arskom tykajaci sa projektu Gabc¢ikovo-Nagymaros
bol vyrieSeny MSD prostrednictvom jeho rozsudku z 25. septembra 1997. Slovensko preto
nemoze z tohto hl'adiska pokladat’ Rdmcovu smernicu o vode (RSV) za rozhodujuco dolezitu.
V stvislosti s rokovaniami o implementacii Rozsudku madarskd strana kladie neprimerany
doraz na zavizky vyvstavajice z RSV. RSV je vSak dolezitd len do tej miery, Ze oba Staty su
zaviazané dosiahnut’ v predpisanych casovych terminoch jej ciele, napr. predovsSetkym
dosiahnut’ potrebni kvalitu a kvantitu povrchovych apodzemnych véd. S ohl'adom na
realizaciu konkrétnych projektov, RSV nemoze byt brand do uvahy ako argument v tom
zmysle, ze vodna stavba nemdze byt realizovana kvoli moznému vplyvu zhorSenia kvality
vody.

Naviac, ukazovatele, ktoré ztechnického hladiska prichadzaji do uvahy musia splnit
podmienky réznych smernic, vratane RSV [6]. Otazka, ¢i technické ukazovatele projektu
spifaju  poziadavky relevantnych smernic, moéze byt zodpovedand predovietkym
prostrednictvom SEA. Ked’ze Zmluva z roku 1977 je platna [1], vSetky relevantné smernice
maju byt’ pouzité na tseku Dunaj zadefinovanom Zmluvou. To plati aj pre RSV. Pre plany
manazmentu aplnenie harmonogramu RSV s, bez ohl'adu na nase rokovanie
o implementacii rozsudku, zodpovedné ministerstva zivotného prostredia.

Spolo¢né slovensko-mad’arské monitorovanie potvrdilo zlepSenie kvality v koryte Dunaja,
v ramennej sustave a dokonca aj v urcitych ¢astiach podzemnych vod. Detailné tdaje su v [7,



8,9,16, 17, 18, 19, 20, 21]. Environmentalne ciele, ktoré chce slovenska strana dosiahnut’ st
popisané hlavne v [18, 20, 23] a v zapisniciach z rokovania [10, 11, 12, 14, predovsetkym
11].

Re: 3.1. Hlavné tlohy manaZmentu povodi riek, moZné metody a terminy

Priprava planov manazmentu povodi riek je uloha nezéavisla na rokovaniach vladnych
delegacii. Otazky formulované v tejto Casti su ulohou pre ministerstvd zivotného prostredia
oboch §tatov. Nazor Slovenskej pracovnej skupiny je v zapisniciach a ich prilohach [11].

Pre usek Sap - Budapest’ je nevyhnutné v ramci SEA, zvazit, ktord moznost’ je ekologicky
vyhodnejsia:

1. Nerobit’ ni¢ — zachovat’ st¢asny stav, ak takyto stav [24] vyhovuje environmentalnym
cielom.

2. Riesit’ len problém plavby pouzitim klasickych metdd a riene ramena ich bagrovanim
[24].

3. Komplexné rieSenie vzdutim [2].

4. Pripadne iné rieSenie.

Implementacia Rozsudku arokovania vladnych delegéicii nie st viazané terminmi RSV.
Slovenska strana nemdze suhlasit’ s d’alSim rozSirenim rokovani a odlozenim implementacie
rozsudku nepotrebnou diskusiou o interpretacii smernic EU. Zd4 sa, e madarské strana sa
pokusa posunut’ implementéaciu do doby vstupu akénych programov do platnosti.

Re: 3.2.1 Planovanie manaZmentu povodi riek na useku Dunaja medzi Cunovom
a Sapom

Slovenské delegécia vyjadrila svoj detailny nazor na tieto otazky v publikéacidch [16, 17, 18,
19, 20]. Podla Pracovnej skupiny nezavislych expertov [25], vytvorenej Komisiou
Eurdpskych spolocenstiev, prudenie vody v takmer vsetkych rieénych ramenach v roku 1980
existovalo len 17 dni, v niektorych rie€nych ramenach 78 dni. Situacia v roku 1992 bola
oc¢ividne horSia. Problémom v tomto Useku Dunaja nie je prietok, ale hladina vody. Bez
stupiia Gabc¢ikovo a jeho vzdutia by v lete 2003 (od jula do septembra) voda v Dunaji tiekla
iba medzi vyhonmi a vSetky rie€ne ramena Dunaja by boli suché [19 a7, 8, 9 pre rok 2003
a21]. Je to vd’aka projektu, ze v roku 2003 boli vSetky rie¢ne ramend v priebehu roka plne
zéasobované dostatocnym mnozstvom vody.

Slovenska strana suhlasi, Ze komplexné strategické posudzovanie vplyvov (SEA) je potrebny
a najvhodnejsi sposob na identifikaciu najlepsej alternativy pre splnenie vsetkych poziadaviek
a kritérii. Slovenska strana vSak nemdze suhlasit’ s tym, ze kritériad prijatel'nosti st definované
len RSV. Dalej, je nespravne hovorit, ze “dobra ekologickd podmienka stanovend v RSV
alebo ... dobry ekologicky potencidl mdézu byt zarucené prostrednictvom vytvorenia
prietokovych vodnych rezimov pozostavajucich z vysSich prietokov vody ...”. Slovenska
strana vypracovala na tuto tému niekol'ko Studii, ktoré boli odovzdané v radmci rokovani [11,
18, 20, 23].



Re: 3.2.2. Planovanie manaZmentu povodi riek na udseku Dunaja medzi Sapom
a Budapest'ou

Slovenskd strana vzdy pozadovala a podporovala rieSenie dohodnuté medzi delegaciami
Mad’arska a Slovenska v parafovanom navrhu Ramcovej dohody z roku 1998, ktord bola
fakticky zaloZzend na vybudovani hate na tomto useku Dunaja ako prijatelné rieSenie pre
zabezpecenie plavebnej cesty a vyrobu energie zodpovedajticej povodnému projektu.

Pevnym stanoviskom slovenskej strany je, Ze kym sa medzi Slovenskom a Mad’arskom
nedohodne inak ako dosiahnut’ ciele Zmluvy z roku 1977, existuje pravny zavdzok Mad’arska
postavit’ stupent Nagymaros v stlade s povodnym projektom. Otazna a Spekulativna mad’arska
interpretacia vybranych c¢asti Rozsudku MSD nepredstavuje vtomto ohlade postacujuci
argument na zmenu slovenskej pozicie.

Dalej, je nezodpovedné vyhlasit’ bez dostatoénych argumentov, Ze naklady na hat’ na tomto
useku Dunaja by prevysili uzitky alebo, ze by to mohlo spdsobit’ $kodu na zivotnom prostredi.
Vsetky tieto aspekty mozu byt preukazané alebo nepreukazané v priebehu posudzovania
SEA.

Mad’arska delegacia vyhlésila, Ze postavenie hate na tomto useku “nie je zluciteIné
s europskym pravom”. Toto vyhldsenie nie je opodstatnené a nie je podlozené argumentami.
Je to predvidany umelo vytvoreny zaver. Dokazuje len skutocnost’, Ze sa mad’arska delegacia
pokusa diskusiou o prave spoloCenstva za kazdu cenu najst’ nejaké argumenty proti svojim
zavazkom zo Zmluvy z roku 1977 a rozsudku MSD.

Nuz, ako uz bolo konstatované, mad’arsky zaver, Ze vybudovanie hate na tomto tseku Dunaja
nie je zlucitelny s eurépskym pravom, nema oporu v zédveroch Kapitoly 4 alebo Kapitoly 3
[15] alebo ziadnou z prezentovanych madarskych $tadii. Slovenska strana preto nepovazuje
tento argument za prijatel'ny.

Slovensko trva na naplneni vSetkych cielov Zmluvy zroku 1977, avSak nemoze prinutit
Mad’arsko, aby splnilo svoj zdvézok postavit’ dolnu hat’.

Ako uz bolo konStatované, na useku Dunaja, v zmysle Zmluvy od Sapu po Budapest,
Slovensko suhlasi s uskuto¢nenim SEA a nasledne EIA. Slovensko bude trvat’ na vybudovani
hate s vodnou elektrariiou len za podmienok, ze SEA a po nej EIA preukdzu, ze poziadavky
vSetkych nélezitych smernic, vratane Smernice 2000/60/ES, budi dosiahnuté¢ a budu
dosiahnuté alebo prekrocené ciele Zmluvy. Slovenski odbornici st presvedceni, ze na useku
Dunaja Sap-Budapest’, je napriklad postavenim vodnej elektrarne pri Nagymaro$i mozné:

- dosiahnut’ vyrobu elektrickej energie nad 1040 GWh roc¢ne (cca 1300 GWh rocne),

- podstatné zlepsit’ plavebné podmienky,

- zlepsit’ protipovodiiovu ochranu,

- zavodnit’ vSetky riecne ramena (koryto rieky vyrazne kleslo aj na tomto useku Dunaja
a riene ramena su suché alebo neprieto¢né pocas Casti roka),

- zvysit hladinu podzemnej vody a tym prispiet’ k zlepSeniu kvality biotopov,

- prietocné ramena prispeju k zlepSeniu kvality vody Dunaja,

- prispiet’ k rozvoju infraStruktary a turistke,



- prispiet’ k ekonomike pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva,

- prispiet’ ku kvalite cestnej dopravy a k doprave v Budapesti prevedenim cCasti dopravy na
vodu,

- avela inych.

Slovenské strana povazuje takyto pristup za integrovany pristup a za zéklad integrovaného
manazmentu.

Je jasné, ze Slovensko nepovazuje hat’ pri Nagymarosi alebo podobni vodnu stavbu za novu
investiciu, pre dobre zndme dovody vyplyvajuce z platnosti Zmluvy z roku 1977.

Re: 4 Zavizok konat’ vyplyvajuci z nariadeni ochrany prirody

S ohl'adom na aplikdciu smernic o ochrane prirody (zameriavajic sa na Smernicu
o biotopoch), je dolezit¢ dokladne zvazit, do akej miery je potrebné aplikovat’ poziadavky
smernice na urcit¢ lokality predtym, nez Komisia schvali celoStitny zoznam lokalit.
Mad’arské stanovisko nedava odpoved’ na tito dolezit otazku.

V dvoch neddvnych rozhodnutiach Sud vylucil aplikdciu Smernice o biotopoch ohl'adom
ochrannych opatreni na lokalitach, ktoré neboli schvéalené Komisiou. S ohl'adom na tieto
lokality maju Clenské Staty povinnost’, v stlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi, prijat’
opatrenia nevyhnutné na zabranenie zasahov, ktoré by mohli vdzne ohrozit ekologické
charakteristiky lokalit.

Naviac, ako uz bolo predtym konstatované, ¢lanok 6, odsek 4 Smernice o biotopoch obsahuje
vynimky z poziadaviek prisnej ochrany.

Podl'a prirucky Managing NATURA 2000 Site [28], Stat moze stanovit’ plany manazmentu,
ktoré sa superponujii do inych kategérii opatreni. Manazment by mal vziat do Uvahy
Specificki povahu kazdej lokality a vSetky predpokladané aktivity. Tieto by mali byt
zaclenené do inych rozvojovych planov, ktoré tam existuju. Slovenska strana nie je v stadiu
Citania a interpretacie textov, ale v §tadiu ich aplikacie.

Na slovenskom uzemi vymedzenom Zmluvou z roku 1977 existuje cely systém Specifickych
charakteristik, ktoré musia byt v kazdom pripade vzaté do uvahy a do planov integrovaného
manazmentu. Plany manaZmentu tizemi nie sii zvy¢ajne novinkami alebo vynalezmi EU, ale
jednoducho nevyhnutnost'ou. Ich realizécia a zlepSovanie pokracuje postupnymi krokmi uz
dlhy ¢as. Tu su nasledovné osobitosti uzemia (ktoré¢ st analogické aj na mad’arskom zemi):
® Uzemie je men3ou ¢astou povodného inundaéného Gizemia; Gizky pas pozdiz Dunaja,
nachadzajici sa medzi ochrannymi hradzami proti povodniam;
® uzemie je ovplyvnené povodinami; je prirodzenym poldrom, zatial' o najirodnejsie
pol'nohospodarske pody lezia za ochrannymi hradzami;
® ochrana proti povodniam za protipovodiiovymi hradzami mé prioritu, prioritu ma aj
funkcia poldra pre uzemia pod tymto usekom Dunaja ako je definované Zmluvou
zroku 1977, napr. pre ochranu Budapesti. Protipovodnové ochranné hradze su
clovekom vytvorené neskoro holocénne stavby, reverzibilné len prirodnymi
katastrofami. Priestor medzi ochrannym hradzami je Casto zaplavovany.



® Priestor medzi ochrannymi hradzami je inundacnym tzemim s rienymi ramenami.
Bez vodného manazmentu by rie¢ne ramena boli po dlhé obdobia suché. Pocas
povodni by boli neprirodzene zaplavené (povodna inundécia bola rozsirena od Malého
Dunaja po MoSonské rameno Dunaja);

® Inundacné tizemie ma svoje Specifické charakteristiky a biotopy. V tomto pripade
nejde o vysoku diverzitu, ale o Specifickii biodiverzitu, typicku pre tento usek
inundacie Dunaja;

® Specificka je aj geologicka stavba, velka hrubka $trkov, prirodzena skalna hat’ pri
Bratislave (zulovy prah v koryte Dunaja) a podobny andezitovy skalny prah pri
Visegrade. Naplavovy kuzel’ pod Devinskou branou a rézne iné veci st osobitostami
uzemia. Hribka mimoriadne priepustnych Strkov je na niektorych miestach niekol’ko
stoviek metrov.

® V holocéne (po dobe I'adovej) prietoky v Dunaji podstatne klesli. Od roku 1960 Dunaj
podstatne erodoval svoje koryto.

® Hladina podzemnej vody klesla. V povodne prieto¢nych ramenach vznikla doCasne
alebo trvale stojatd voda.

® V inundicii sa zacalo pestovanie lesa.

® C(elé uzemie je cenné achranené z hladiska podzemnych vdd vynikajiacej kvality
a podzemnych vod napdjanych brehovou infiltraciou (Chranené vodohospodarske
uzemie).

® Uzemie je bohaté na vodné vtactvo, vhodné na prezimovanie vodného vtactva.

® Vuzemi bol vytvoreny plavebny kanal v Dunaji, pristavy, opevnené brehy rieky,
uzatvoren¢ meandre a pradenie poza ostrovy. Rie¢ne ramena boli oddelené¢ od
hlavného kandlu, rieka bola napriamena a hladina vody a prudenie je regulované
vyhonmi. Pozd{? Dunaja boli vybudované protipovodiiové opatrenia. Dalej, boli
vybudované studne pre miestne zasobovanie vodou. Uzemie je vyuZivané na
pol'nohospodarstvo a lesné hospodarstvo, turistiku a je urbanizované;

® Takto by vypocitavanie mohlo pokracovat, pre dalSie informdacie pozri vysledky
monitorovania [7, 8, 9, 16, 17, 18, 19, 20].

V tak rozsiahlom, Specifickom a mozaikovitom izemi nie je mozné postupovat podl'a metody
zvanej ,,prisluSnymi zdkonnymi administrativnymi alebo zmluvnymi opatreniami” (Styl
riadenia ,,nariadenie a kontrola®), ako by to mohlo byt pochopené po precitani madarského
textu. V kazdom pripade, dokonca aj bez vodného diela, st jedinym moznym spoésobom
a opatrenim metddy ,,prisluSnych planov manazmentu" uvedené aj v RSV.

Bez vodného diela Gabcikovo a pouzitim metody “prisluSnych zdkonnych administrativnych
alebo zmluvnych opatreni” by takéto “ochranné opatrenia” viedli k zaniku aj poslednych
zvySkov prirode blizkej funkénej inundécie. K zachovaniu tohoto izemia a k jeho priblizeniu
k prirodnému stavu je potrebné pouzit’ metdédu ,,vhodnych planov manazmentu” uvedenych
v prirucke [28]. Takéto plany boli realizované v minulosti, niektoré dobre, niektoré nie az tak
dobre. Toto je dovod preco vznikla aj poziadavka renaturacie izemia. V skutocnosti je na
zéaklade monitorovania potrebné pripravit' spravny, integrovany a najlepsi plan manazmentu
celého tzemia, nie len vybranych chranenych Casti izemia. Pre vysvetlenie tejto problematiky
pozri [18, 19, 20, 23].

Slovensk4 strana povazuje za zbyto¢né hlbSie sa zaoberat s pravnou interpreticiou
konkrétnych smernic. Slovenska strana si zeld splnit’ ¢o najlepSim sposobom tieto smernice



spolu s cielmi Zmluvy zroku 1977 aimplementovat Rozsudok konkrétnymi opatreniami
koordinovanym a komplexnym usilim.

Re: S Dopravna a energeticka politika v Europskej unii

Vodné energia je obnovitelnd a bezodpadova. Vodné dielo Gabc¢ikovo prindsa podstatné
zlepSenie v plavebnej doprave. Rie¢ne ramena su prieto¢né, hladina podzemnej vody stipla,
vodna plocha sa zvécsila, kvalita vody, hlavne v rie¢nych ramenach, sa zlepsila, vSetko toto je
prinosom pre lesné hospodarstvo, vodné vtictvo, migrujuce vodné vtactvo,
pol'nohospodarstvo, turistiku, a pod.

Slovenska strana uz v roku 1992 splnila poziadavku zlep$it' podmienky plavby pokial’ ide
o Zmluvu z roku 1977 a poziadavky Dunajskej komisie na useku Bratislava-Sap. Mad’arska
strana spdsobila, ze plavebné podmienky na useku Sap-Budapest nie st dodnes zlepsené.

Slovenska delegacia zaregistrovala, ze konzorciom vedenym VITUKI Kht. je pripravovana
Studia o zlepseni splavnosti Dunaja. Mad’arska vlada v roku 1999 odovzdala névrh rieSenia
tohoto problému. Slovenské strana vtedy odmietla tento navrh z technickych, ekologickych
a ekonomickych dévodov.

S ohl'adom na program NAIADES:

e Vnutrozemska plavba sa ukazala ako najekologickejSia pozemna doprava.

e Dnes sa vyuziva iba 10 % kapacity Dunaja.

e Ak by boli preplavované naklady vnutrozemskej plavby prenesené na cestu, emisie do
vzduchu by boli asponi 0 10 % vysSie.

e Statne trady si ¢asto neuvedomuju vyhody prepravy po vnitrozemskych plavebnych
cestach.

e Vnutrozemska plavba je vykonnym, bezpecnym a ekologicky prijatelnym spdsobom
dopravy.

e Niekol'ko pre plavbu nevhodnych usekov sposobenych obmedzenym ponorom, ...
zabrafuje v sucasnosti jej plnému vyuzivaniu.

Mad'arska strana by mala presmerovat’ ¢ast’ svoje pozornosti z interpretacie smernic EU na
ich aplikaciu. Ak si Madarsko uprimne zela zlepSit' plavebné podmienky na useku Sap-
Budapest, malo by navrhnit aspolu so Slovenskom uskuto¢nit’ environmentalne
posudzovanie pozdiZ tohoto tseku, v stlade so smernicami, v prvom rade so Smernicou
2001/42/ES (SEA).

Spor medzi Slovenskom a Mad’arskom nie je v tom, Ze potreba vystavby hate nemoze byt
vyvodzovand z poziadaviek energetickych pravnych predpisov stanovenych Eurdpskou tiniou.
Spor je o skuto¢nosti, ze mad’arska vlada (uznesenie vlady) [26] nechce rokovat’ dokonca ani
o moznosti vyuzitia hydroenergetického potencidlu na svojom vlastnom uzemi pre vyrobu
energie (celkovy hydroenergeticky potencidl v Mad’arsku je az 8554 GWh ro¢ne [29]).
Diskusia je naviac o skutoc¢nosti, Ze Mad’arsko nechce do Strategického environmentélneho
posudzovania (SEA) zaclenit’ vzdutie vody postavenim vodnej elektrarne na tseku Dunaja
Sap-Budapest’.
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Z mad’arského stanoviska, ako aj z mad’arskych Stadii [3, 4], Spravy Svetovej
priehradnej komisie [5], ako aj zo vSetkych nastrojov a dokumentov ES nevyplyva pre
Mad’arsko Ziadny zikaz postavitt vodnu elektriren, anavySe, nevyplyva zakaz
diskutovat’ tieto otazky so slovenskou stranou. Takéto obmedzenie nevyplyva ani
z Rozsudku [1].

C. Zavery
Slovenska ¢ast’ prikladd pozornost’ najmé nasledujiicim zaverom:

1. Pravny spor medzi Slovenskom a Mad’arskom tykajuci sa projektu Gab¢ikovo - Nagymaros
skoncil Rozsudkom Medzinarodného sudneho dvora z25.septembra 1997. Slovenska
republika a Mad’arské republika nie st z pohl'adu tohoto pripadu v pravnom spore.

2. Slovenska republika a Mad’arské republika nemaju rokovat’ o spdsobe aplikacie pravnych
materialov EU. V skuto¢nosti existuju rozne dokumenty EU, ako zmluva EU a ES, smernice,
instrukcie, programy a ciele Eurépskeho spoloéenstva. Tieto smernice a ciele EU je potrebné
dodrziavat. Slovenskd strana odporuca, v pripade problémov s aplikdciou, nasledovat
prisluiné smernice EU alebo sa obratit’ o radu na Eurépsku komisiu..

3. Ziadny dokument alebo nastroj nezakazuje akukol'vek vodnii stavbu alebo iné dielo,
dokonca ani na lokalitich NATURA 2000. Na druhej strane, Staitom nie je dovolené vyhnut
sa ochrane tychto tizemi ich nezaradenim do kategdrie chranenych oblasti, napr. NATURA
2000.

4. Ochrana oblasti, najmi takych ako je inundacné izemie rieky Dunaj, nie je reprezentovana
zakazmi, ale pozitivnymi a iniciativnymi zdsahmi, idrzbou a obnovou definovanych biotopov
a druhov, zaroven so zvazovanim ekonomickych, socidlnych, kultarnych a regiondlnych
poziadaviek s hlavnym ciel'om trvalo udrzatelného rozvoja. Vsetko toto ma byt presadzované
v sulade s planmi manazmentu tzemi. Toto je tou otazkou s oh'adom na dokladné ochranné
opatrenia biotopov. Takéto plany manazmentu buda realizované aj vramci Rémcovej
smernice o vode.

5. Na slovenskej strane je chranenou vodohospodarskou oblast'ou tzemie Zitného ostrova
(Ramcova smernica o vode nespomina takéto oblasti, ale je definované, ze kvalita vody pre
zasobovanie verejnosti ma prioritu).

6. Madarska strana sa snazi, prezentovanym Stanoviskom a niektorymi verbalnymi
vyhldseniami o Udajnej neplatnosti Zmluvy zroku 1977, vtiahnut slovenskd stranu do
diskusie o interpretacii Rozsudku MSD a o nadradenosti jednotlivych smernic. Smernice su
vypracované podl'a ich predmetu, a preto je potrebné ich splnit’ integrovanym spoésobom a vo
vzajomnej prepojenosti, scielom splnenia programu EU definovanému v zmluvach
o zalozeni.

7. Mad’arsko sa pokusa rokovat’ o pravnej “nadradenosti niektorych smernic, napr. Rdmcovej
smernice o vode” a dosiahnut’ vzajomny sthlas o tejto nadradenosti. V takomto pripade by
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sme nepostupovali podla tychto smernic samotnych, ale podla spolo¢ného pochopenia ich
interpretacie. Sprievodny materidl vydany EU [27 a 28] je dostato¢ne jasny k pochopeniu ¢o
su zavizky oboch stran a ako dosiahnut’ zelané ciele.

8. Zvyssie uvedeného Slovenskd strana nevidi zmysel dalej rokovat o dokumente
“Stanovisko mad’arskej Casti k identifikacii europskych pravnych predpisov”.
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