Priloha ¢. 4
k Zapisnici zo 7. marca 2007

Navrh odpovede mad’arskej strany na navrh dohody
slovenskej strany z 19. decembra 2006

Tento dokument obsahuje stanovisko madarskej rokujucej strany k navrhu dohody, ktory
slovenska strana predloZzila 19. decembra 2006 na budapestianskom kole rokovani o realizécii
rozsudku Medzinarodného stidneho dvora v Haagu z 25. septembra 1997 vyneseného vo veci
projektu Sustavy vodnych diel Gabcikovo - Nagymaros. Dokument pozostdva z dvoch
kapitol:

I. Mad’arsky navrh dohody — ktory je takym prvym variantom mad’arského navrhu
dohody, bertici za zdklad navrh dohody slovenskej strany, ktory scasti — tam kde su
stanoviska blizke — obsahuje konkrétny navrh textu, sCasti — v pripade odliSnych
stanovisk — sa text odvolava (pod¢iarknutymi pismenami kurzivou) na obsah
navrhovany mad’arskou stranou.

II. Zdovodnenie navrhu dohody mad’arskej strany — ktory podava vysvetlenie

a pozad'ové informécie k mad’arskému navrhu textu..

Mad’arské strana aj na tomto mieste dava najavo, ze je pripravena k tomu, aby v zhode so
slovensko stranou, bertc za zéklad vzajomna navrhy stran, pripravila text dohody prijatelny
pre obe strany.

I. Mad'arsky navrh dohody

Povodny text slovenského navrhu Dohody Mad’arsky navrh Dohody
v anglickom jazyku
Navrh Dohody Navrh Dohody

medzi Slovenskou republikou
a Mad’arskou republikou o sposoboch
vykonania Rozsudku Medzinarodného
sidneho dvora z 25, septembra 1997

medzi Slovenskou republikou
a Mad’arskou republikou o sposoboch
vykonania Rozsudku Medzinarodného
siudneho dvora z 25, septembra 1997

Slovenska republika a Madarska republika
(dalej len “zmluvné strany”),

Madarska republika a Slovenska republika
(dalej len “zmluvné strany”),

zaviazané implementovat rozsudok
Medzindarodného sudneho dvora

z 25. septembra 1997 vo veci Sustavy
vodnych diel Gabc¢ikovo - Nagymaros (d’alej
len “Rozsudok™) v jeho uplnosti a v dobre;j
viere,

Suhlasime




Povodny text slovenského navrhu Dohody
v anglickom jazyku

Mad’arsky navrh Dohody

Zelajuc si zrealizovat’ vysledky rokovani
podrla ¢lanku 5 Osobitnej dohody o predlozeni
sporu, tykajiceho sa Sustavy vodnych diel
Gabcikovo - Nagymaros Medzinarodnému
sudnemu dvoru, podpisanej v Bruseli 7. aprila
1993 (d’alej len “Osobitnd dohoda®),

Suhlasime

opdtovne potvrdzujuc svoje zavizky
zakotvené v Zmluve medzi Slovenskou
republikou a Mad’arskou republikou o dobrom
susedstve a priatel'skej spolupraci, podpisanej
v Parizi 19. marca 1995,

Suhlasime

Zelajuc si zabezpeCit’ dosiahnutie cielov
Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad’arskou
I'udovou republikou o vystavbe a prevadzke
Stustavy vodnych diel Gab¢ikovo -
Nagymaros podpisanej 16. septembra 1977
(d’alej len ,,Zmluva z roku 1977%) na tseku
rieky Dunaj medzi Bratislavou a Budapestou,

Zelajuc si zabezpeCit dosiahnutie cielov
Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad’arskou
I'udovou republikou o vystavbe a prevadzke
Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros
podpisanej 16. septembra 1977 (d’alej len
»Zmluva z roku 1977%) na rieke Dunaj,

majuc na mysli, ze Uplna implementacia
Rozsudku sa uskutoc¢ni v niekol’kych krokoch,
z ktorych prvy predstavuje tato Dohoda,

Suhlasime

pamdtajuc na svoje medzinarodnopravne
zéavizky, vratane dvojstrannych

a mnohostrannych zmlav platnych medzi
zmluvnymi stranami, a pravidla
medzindrodného obyc¢ajového prava,

Suhlasime

pamdtajuc tiez na svoje pravne zaviazky
vyplyvajuce zo svojho ¢lenstva v Europske;j
unii,

Suhlasime

beriic na vedomie rozhodnutie vlady
Mad’arskej republiky nerokovat’ so
slovenskou stranou o vystavbe stupna
Nagymaros podl'a povodného projektu,

Vyzaduje dalsie rokovanie, pozri bod 3.2.1
kapitoly nazvanej ,, Zdovodnenie navrhu
dohody madarskej strany” (dalej:
Zdovodnenie).

beruc do uvahy, ze Mad’arsko si nezelad
vyuzivat' svoj hydropotencial z rieky Dunaj,

a ze Slovensko ma byt obohacované
podstatnou castou z 2980 GWh projektovanej
rocnej vyroby elektrickej energie z Vodne;j
elektrarne Gabcikovo,

Toto nie je text preambuldrneho charakteru.




Povodny text slovenského navrhu Dohody
v anglickom jazyku

Mad’arsky navrh Dohody

potvrdzujuc potrebu hl'adat’ rieSenie v sulade

s principom trvalo udrzatelného rozvoja, a ze
poziadavky hospodarskej dostato¢nosti maju

byt’ podriadené principu obozretnosti,

Obsahuje tazko vysvetlitelné suvislosti, je
treba ho znova naformulovat.

dohodli sa nasledovne:

dohodli sa nasledovne:

_Clanok I
Ucel dohody

1. Uéelom tejto dohody je vykonat’ Rozsudok
a zabezpecCit’ do¢asny pravny a technicky
rezim na useku Dunaja medzi Bratislavou

a Budapest'ou a prechodne dosiahnut’ ciele
Zmluvy 1977 o najlepsie.

2. Uelom tejto dohody je tiez vymedzit
mechanizmus na naplnenie zavédzku
zmluvnych stran trvale dosiahnut’ ciele
Zmluvy 1977.

_Clanok I
Ucel dohody

Obsah budvceho clanku:

Ciele zmluvy:

a) realizacia Rozsudku

b) aktualizacia Zmluvy z roku 1977
a jej zasadenie do pravneho ramca
Europskeho spolocenstva.

Dalej pozri bod 1 a 3.1.1 Zdévodnenia.

Clanok I
Implementacia Rozsudku

Clanok I
Implementacia Rozsudku

1. Zmluvné strany prijimaji Rozsudok ako
kone¢ny a zavézny. Zmluvné strany zakladaju
touto dohodou zakladné principy, ktoré su
potrebné pre okamzité vykonanie Rozsudku.
Zmluvné strany uznéavaju, ze medzi
zmluvnymi stranami bude uzavreta d’alSia
zmluva, ktora doplni Zmluvu 1977 (dalej len
,,Dodatkova zmluva®).

Stihlasime. Dalej pozri bod 3.2.2
Zdovodnenia.

2. Téato dohoda doc¢asne upravuje zavizky
zmluvnych stran vo vztahu k Zmluve 1977.

Toto ustanovenie nie je potrebné, pretoze jeho
obsah vyplyva z odseku 1.

3. Dodatkova zmluva v sulade s Rozsudkom
zabezpeci splnenie cielov Zmluvy 1977 vo

Suhlasime




Povodny text slovenského navrhu Dohody Mad’arsky navrh Dohody
v anglickom jazyku
svetle existujucej situacie.
Clinok IT A

Vyber technickych opatreni slizZiacich
ucelu ochrany Zivotného prostredia

1. V zédujme ochrany prirodného prostredia —
hlavne biodiverzity a kvality vody — zmluvné
strany prijmu nevyhnutné opatrenia pre
ochranu prostredia, a uskutoc¢nia také delenie
vody medzi hlavnym korytom a derivaénym
kanalom, ktoré zaisti uspokojivé rieSenie
dotacie vody do hlavného koryta a bo¢nych
ramien v stlade s Rozsudkom.

2. Zmluvné strany potvrdzuju pravo, podl'a
¢lanku 14 (3) Zmluvy z roku 1977, na
premenu svojho hypotetického naroku na
podiel energie na narok na vodu — v mnozstve
nad poziadavky prirodného prostredia ako je
zaistené odsekom 1 tohto ¢lanku —

a presmerovat’ tento narok na prud vody do
hlavného koryta a bo¢nych ramien Dunaja.




Povodny text slovenského navrhu Dohody
v anglickom jazyku

Mad’arsky navrh Dohody

4. Zmluvné strany spolocne realizuju
strategické posudzovanie vplyvov roznych
zémerov a navrhov rieSeni podl'a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady

o strategickom posudzovani vplyvov
(2001/42/ES) na tseku Bratislava - Sap, ako
aj Sap - Budapest na identifikovanie jediného
najvyhodnejsieho rieSenia na dosiahnutie
cielov Zmluvy z roku 1977.

5. Proces vykonany podl'a predchadzajuceho
odseku bude pokracovat’ spolocnymi
posudzovaniami vplyvov na zivotné
prostredie podl'a Smernice Rady

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(85/337/EHS).

6. Po identifikacii jediného najvyhodnejSieho
rieSenia podla odseku 4, zmluvné strany
zacnu rokovania o ustanoveniach Dodatkovej
zmluvy. Dodatkové zmluva implementuje
identifikované rieSenie a odrazi akékol'vek
zmeny Zmluvy z roku 1977 potrebné na
dosiahnutie jej ciel'ov.

3. Zmluvné strany spoloc¢ne realizuju
strategické posudzovanie vplyvov roznych
zémerov a navrhov rieSeni podl'a Smernice
Europskeho parlamentu a Rady

o strategickom posudzovani vplyvov
(2001/42/ES) na identifikovanie jediného
najvyhodnejSieho rieSenia na dosiahnutie
cielov Zmluvy z roku 1977.

Dalsi obsah budiiceho clanku:

Strany po vzdajomnom suhlase do konecného
terminu vyberu tie technické alternativy
riesenia, ktoré budu predmetom strategickeho
posudzovania vplyvov.

() Proces vykonany podla predchadzajuceho
odseku bude pokracovat’ spolocnymi
posudzovaniami vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a Smernice Rady

o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(85/337/EHS).

Pozridalej body 3.1.1.4, 3.1.4a3.1.2
Zdovodnenia.

Clanok ITI
Pozastavenie vykonu niektorych zaviazkov
zmluvnych stran

Vsetky zavizky vykonov a prac, ktoré neboli
vykonané podl'a Zmluvy z roku 1977, budu
pocas doby platnosti tejto dohody docasne
pozastavene.

Clanok IIT
Skoncenie niektorych zavizkov zmluvnych
stran

Od vsetkych zavédzkov vykonov a prac, ktoré
neboli vykonané podl'a Zmluvy z roku 1977
sa v dosledku tejto dohody upusta.

Clanok IV
Stupeit Cunovo

Tomuto clanku madarska strana urcila miesto
inde, a aj obsah si Zela pretvorit. Pozri
navrhovany novy clanok XII A.




Povodny text slovenského navrhu Dohody
v anglickom jazyku

Mad’arsky navrh Dohody

1. Stupent Cunovo pozostava z nasledujucich
existujucich objektov na slovenskom uzemi:

a)
na lavej
v nasledujucich pismenach k pravej

strane privodného kanala pozdiz useku

rkm 1842 - 1851,75,

hat’ na obtoku,

c) prehradenie koryta Dunaja,
plavebna komora,

e) stredova hat’,

f) hradzova cast’ vodnej elektrarne,

g) hat’ v inundacii,

h) napustny objekt
ramena Dunaja,

1) spojovacia hradza.

b)

do

rozdel'ujiica hradza spéjajaca objekty
strane Dunaja uvedené

Mosonského

2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ciele Zmluvy
z roku 1977 na tseku Dunaja medzi
Bratislavou a Sapom sa dosiahnu spolo¢nou
prevadzkou stupiia Cunovo. Tie objekty
stuptia Cunovo, ktoré slizia zdujmom

a cielom oboch zmluvnych stran sa povazuju
za spolo¢nu investiciu v zmysle Zmluvy

z roku 1977. Technologicka Cast’ elektrarne
Cunovo sa povazuje za narodnu investiciu
slovenskej strany.

( ) Zmluvné strany sa dohodli, ze ciele
Zmluvy z roku 1977 na iseku Dunaja medzi
Bratislavou a Sapom sa dosiahnu spolo¢nou
prevadzkou stupiia Cunovo a komplexu
Gabcikovo, vratane hate Dunakiliti — pokial’
sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Dalej pozri bod 3.1.3 Zdévodnenia
a komentar k clanku VII.

Clianok V
Vyroba energie

1. Vyroba energie sa realizuje na Vodnej
elektrarni Gabcikovo.

Clanok V
Vyroba energie

1. Vyroba energie sa realizuje na Vodnej
elektrarni Gabcikovo.

2. Slovenska strana ma narok na podiel
energie z Vodnej elektrarne Gabcikovo
rovnajuci sa slovenskému hypotetickému
podielu z energie zo Sustavy vodnych diel
Gabcikovo - Nagymaros zalozenému na jeho
podiele na hydropotencidli rieky Dunaj.

2. Aby sa stanovil podiel zmluvnych stran na
energie musia tieto zistit’ podiel investicii
Mad’arskej republiky a Slovenskej republiky
v projekte za pouzitia nasledovnych
principov:

a) Relativna vaha investicii realizovanych
podla Spolo¢ného zmluvného projektu
(SZP), vypracovaného na zéklade Zmluvy
z roku 1977 (Clanok 2(2)(a)(ix), (b) a (c)),
bude vzatd do tivahy odrdzajiic hodnotu




Povodny text slovenského navrhu Dohody
v anglickom jazyku

Mad’arsky navrh Dohody

podielu v SZP.

b) Zmluvné strany sa musia dohodnut’ na
podiele stavebnych préc, ktoré neboli
realizované podl'a SZP v celom projekte,
na zéklade ekvivalentného podielu
podobnych stavebnych prac v SZP
v celom projekte.

¢) Hypoteticky podiel zmluvnych stran na
d’alSej vyrobe energie bude stanoveny
spolo¢ne v podiele ich podielov na
investicii v projekte a podielov na
prirodnych zdrojoch vyuziteInych pre
vyrobu energie (osobitne hydropotenciali)
podrla vzorca stanoveného v Prilohe 1.

Objem vody dostupnej pre vyrobu energie
bude rovny rozdielu medzi prietokom

v Bratislave a prietokom do hlavného koryta,
ktory bude vyhovovat’ poziadavkdm
zakotvenym v ¢lanku 140 Rozsudku MSD.

Dalej pozri bod 3.1.1.2 Zdévodnenia.

3. Minimadlne prietoky vody do starého koryta
Dunaja a MoSonského ramena Dunaja
dohodnuté v Dohode medzi vladou
Slovenskej republiky a vladou Mad’arske;j
republiky o niektorych docasnych technickych
opatreniach a prietokoch do Dunaja

a MoSonského ramena Dunaja z roku 1995 su
vyrobou energie nedotknuté.

Navrhovany obsah odseku 3:

a) zvySenie mnozstva vody, ktoré sa dostava
do hlavného koryta do miery vyzadovanej
prirodnym prostredim.

b) zachovanie prava uvedeného v ¢lanku 14 §

(3) Zmluvy z roku 1977.

c) zabezpecenie toho, aby delenie vod, ktoré
sa ma vytvorit garantovalo

= nemennu alebo zlepSujucu sa kvalitu
a pouzitelnost podzemnych a povrchovych

vod,

» ochranu, zachovanie a obnovu flory,
fauny, biodiverzity, produktivnej kapacity
uzemia ako aj rekreacnych a estetickych
hodnot prirodnej krajiny,

» dynamické prepojenie hlavného a bocnych

ramien, vrdtane prirodzeného
zaplavovania zatopového vzemia,

»  dynamiku podzemnych vod vyhovujucu
hladisku ochrany Zivotného prostredia.




Povodny text slovenského navrhu Dohody
v anglickom jazyku

Mad’arsky navrh Dohody

= Je potrebné vytvorit taky prechodny rezim

rozdelenia prietokov, ktory bude strandam
sluzit do praktickej realizacie riesenia
prijatého v priebehu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Dalej pozri bod 3.1.2 Zdévodnenia.

Clinok VI
Protipovodiiova ochrana a prevadzanie
Padov

1. Protipovodiiova ochrana a prevadzanie
I'adov na tiseku Dunaja medzi Bratislavou

a Sapom sa uskuto¢iiuje vhodnym vyuzitim
starého koryta Dunaja, inundacie, ramenne;j
sustavy a derivacného kanala. Protipovodiové
hradze pozdiz tohoto useku budt d’alej
posilnené podrla potreby.

2. Zmluvné strany su zodpovedné za
zabezpecenie protipovodnovej ochrany
svojich izemi na tseku Dunaja pod Sapom
vlastnymi prostriedkami a v stilade

s dohodnutymi zodpovednymi kritériami.

Clinok VI
Protipovodiiova ochrana a prevadzanie
Padov

1. Protipovodiiova ochrana a prevadzanie
I'adov na tiseku Dunaja medzi Bratislavou

a Sapom sa uskutociiuje vhodnym vyuzitim
starého koryta Dunaja, inundacie, ramennej
ststavy a derivacného kandla. Protipovodiové
hradze pozdiz tohoto useku budi d’alej
posilnené podrla potreby.

2. Zmluvné strany st zodpovedné za
zabezpecenie protipovodiovej ochrany ich
uzemia na spolo¢nom tseku Dunaja pod
Sapom vlastnymi prostriedkami a v sulade
s dohodnutymi zodpovednymi kritériami.

Dalej pozri bod 3.1.1.1 Zdévodnenia.

, Clanok VII
UdrZzba starého koryta Dunaja

1. Mad’arska strana je zodpovedna za znaSanie
nakladov na upravu starého koryta Dunaja
medzi rkm 1851 a rkm 1811 na spolo¢nom
slovensko-mad’arskom useku.

2. Udrzbu tykajiicu sa protipovodiiovej
ochrany vykondvaju zmluvné strany na
vlastnom tuzemi a na vlastné naklady.

, Clanok VII
UdrZzba a regulacia hlavného koryta
Dunaja medzi rkm 1851-1811

Navrhovany obsah odseku:

Naklady planovania a realizdcie technického
riesenia zvolené¢ho v zmysle clanku IIA
(regulacia rieky) budu strany zndasat

v rovnakom pomere, po odpocitani nakladov
na zmiernenie Skod spésobenych Variantom
C, ktore bude znasat’ Slovensko.

Dalej pozri bod 3.1.3 Zdévodnenia.




Povodny text slovenského navrhu Dohody Mad’arsky navrh Dohody
v anglickom jazyku
Clanok VIII Clanok VIII
Plavba Plavba

1. Plavba na useku Dunaja medzi Bratislavou
a Sapom sa uskutoc¢iiuje v zdrzi a derivaCnom
kanali.

2. Mad’arska strana je na iseku Dunaja medzi
Sapom a Budapestou na vlastné naklady
zodpovedna za vytvorenie a udrzbu
spolahlivej a trvacnej vodnej cesty v stilade

s jej medzinarodnymi zavéizkami.

1. Komer¢na a Statna plavba na useku Dunaja
medzi Bratislavou a Sapom sa uskutoc¢iiuje
v zdrZi a derivacnom kanali.

2. Hlavné koryto rieky a bo¢né ramen4, tam
kde to bude environmentalne vhodné, mézu
sluzit’ ucelom rekreacnej plavby.

3. Zmluvné strany na tseku Sap - Szob
vyvinu usilie na vytvorenie spol’ahlivej

a trvacnej medzinarodnej vodnej cesty

v sulade s EEK OSN trieda VIb., s 2,5
metrovym ponorom a primeranu osobitnym
podmienkam a redlnym potrebam plavby na
tomto useku.

Dalej pozri bod 3.1.1.3 Zdévodnenia,
ohladom ndkladov navrhovany clanok VII.

Clanok IX
Splnomocnenci

1. Najneskdr do dvoch mesiacov po
nadobudnuti platnosti tejto dohody vlada
Mad’arskej republiky opédtovne vymenuje
splnomocnenca pre vystavbu a prevadzku
Stustavy vodnych diel Gab¢ikovo -
Nagymaros spolu s potrebnou
administrativou.

2. Splnomocnenci vlad sa dohodnu na
sposobe prevadzky sustavy v sulade s touto
dohodou.

Clanok IX
Splnomocnenci

1. Najneskor do dvoch mesiacov po
nadobudnuti platnosti tejto dohody zmluvné
strany vymenuju svojich splnomocnencov
spolu s potrebnou administrativou, ktori ich
budu reprezentovat’ v procese
identifikovanom v Clanku II.

Dalej pozri bod 3.2.3 Zdévodnenia.

Clanok X
Osobitné zavizky

1. Pocas platnosti tejto dohody mad’arska
strana nepristapi k vystavbe ziadneho
podstatného vodného objektu, vratane, ale nie
len, priehrady, na useku Dunaja medzi Sapom
a Budapest'ou mimo ramca a rezimu Zmluvy

Nahradil ho clanok I11.

Nesuhlasime. Pozri bod 3.2.4 Zdovodnenia.
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z roku 1977 a bez prechadzajiuceho suhlasu
slovenskej strany.

2. Pocas platnosti tejto dohody sa mad’arska
strana tiez zdrzi akychkol'vek ¢innosti, bez
predchadzajiiceho suhlasu slovenskej strany,
na Dunaji medzi Sapom a Budapest'ou, ktoré
by v budicnosti mohli zabranit’ dosiahnutiu
cielov Zmluvy z roku 1977.

Clanok XI
Niklady na udrzbu

Zmluvné strany sa zavdzuju znasat’ naklady
na udrzbu a prevadzkové naklady objektov
nachadzajucich sa na ich Gzemi.

Clanok XI
Niklady na udrzbu

Navrhovany obsah ¢lanku zavisi od toho, ako
sa strany dohodnu na prevadzkovani.

Ak sa strany dohodnu na spolocnom
prevadzkovom poriadku, tak v suvislosti s nim

rozhodnu o znasani nakladov.

Ak budu objekty prevadzkovanée vylucne na
uspokojovanie energetickych potrieb jednej
strany, tak ndklady prevadzky bude zndsat
strana, ktora energiu zuZitkovava.

Dalej pozri bod 3.1.3 Zdévodnenia.

Clanok XII
Vyrovnanie uctov a nahrada Skod

1. Vyrovnanie Gc¢tov za vystavbu a prevadzku
prac v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Zmluvy z roku 1977 a stvisiacich
dokumentov sa uskutocni po uzavreti
Dodatkovej zmluvy so zohl'adnenim opatrent,
ktoré sa prijmu v sulade s Dodatkovou
dohodou.

2. Zmluvné strany vyrie$ia otazku nédhrady
skod v Dodatkovej dohode v sulade
s Rozsudkom a Zmluvou z roku 1977.

Clanok XII
Vyrovnanie uctov a nahrada Skod

1. Zmluvné strany, na zéklade principu plne;j
nahrady a bertic do tvahy Rozsudok,
poskytnt ndhradu za vsetky Skody, ktoré si
vzajomne sposobili.

2. Pre obdobie pred vstupom tejto dohody do
platnosti, zmluvné strany budu pocitat’ svoje
celkové naklady, ktoré neboli nahradené

z inych zdrojov, spolu s uzitkami

z prevadzkovania objektov, a vyrovnaju svoje
naroky po vzdjomnej dohode.

3. Zmluvné strany pre stanovenie $kod

a nakladov vytvoria Komisiu pre ndhradu
Skod a vyrovnanie nakladov, stanovia
metodiku na zistenie mnozstva nakladov

a nahrady §kod. Komisia pre nahradu skod
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Povodny text slovenského navrhu Dohody
v anglickom jazyku

Mad’arsky navrh Dohody

a vyrovnanie nakladov bude pracovat’ na
zéklade metodiky schvalenej
splnomocnencami vlad a pod ich dohl'adom,
a vysledky budu predlozené zmluvnym
stranam v protokoloch.

4. Néklady zmluvnych stran budu pocitané
v Euro.

Dalej pozri bod 3.1.5 Zdévodnenia.

Clanok XIT A
Statit objektov Cunova a Dunakiliti

1. Od momentu podpisania tejto dohody
Mad’arsko akceptuje, Ze nebude trvat’ na
svojich narokoch suvisiacich s neopravnenym
udrziavanim docasného rieSenia nazyvaného
Variant C v prevadzke.

2. Do Dodatkovej zmluvy a do jej vstupenia
do platnosti,

a) Mad’arska republika akceptuje, ze v zaujme
vyroby energie dohodnuté mnoZzstvo vody

z prietoku Dunaja, ako hrani¢nej rieky, bude
odklonené prostrednictvom hate Cunovo do
derivaéného kanala Gabcikovo, a

b) zmluvné strany v dohode stanovia
modifikovanu lohu hate Dunakiliti, okrem
iného na zabezpecenie plavby malych lodi,
pre prepustanie povodni a prepistanie I'adov,
a pre vodny manazment.

Dalej pozri bod 3.1.4 Zdévodnenia.
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Povodny text slovenského navrhu Dohody
v anglickom jazyku

Mad’arsky navrh Dohody

Clanok XIII
RieSenie sporov

1. Akykol'vek spor medzi zmluvnymi
stranami tykajuci sa tejto dohody, ktory strany
nie su schopné vyriesit’ na Grovni
splnomocnencov alebo diplomatickou cestou,
sa spoloc¢ne predlozi na vyrieSenie
Medzinarodnému siidnemu dvoru.

2. Predchadzajaci odsek sa nedotyka
ustanoveni o rieSeni sporov v akychkol'vek
inych zmluvach alebo dohodach platnych
medzi zmluvnymi stranami, vratane Osobitne;j
dohody.

Clanok XIII
RieSenie sporov

1. Akykol'vek spor medzi zmluvnymi
stranami tykajuci sa tejto dohody, ktory strany
nie su schopné vyriesit na urovni
splnomocnencov alebo diplomatickou cestou,
sa spolo¢ne predlozi na vyrieSenie
Medzinarodnému sudnemu dvoru, pokial’
nebude mat’ vyluc¢na pravomoc iny sud.

Dalej pozri bod 3.2.5 Zdévodnenia.

Clanok XIV
Zaverecéné ustanovenia

1. Tato dohoda nadobuda platnost’ 30 dni po
tom, o si zmluvné strany vzdjomne oznamia
splnenie vnutrostatnych podmienok
potrebnych na nadobudnutie platnosti tejto

dohody.

Clanok XIV
Zavereéné ustanovenia

1. Tato dohoda nadobuda platnost’ ... dni po
tom, ¢o si zmluvné strany vzédjomne oznamia
splnenie vnutrostatnych podmienok
potrebnych na nadobudnutie platnosti tejto
dohody.

Dalej pozri bod 3.2.6 Zdévodnenia.

2. Dohoda ostane v platnosti do nadobudnutia
platnosti Dodatkovej zmluvy. Ak Dodatkova
zmluva nebude uzavreta alebo nenadobudne
platnost’ do 10 rokov od nadobudnutia
platnosti tejto dohody, skon¢i platnost’ tejto
dohody, pokial’ sa strany nedohodnt inak.

2. Dohoda ostane v platnosti do nadobudnutia
platnosti Dodatkovej zmluvy.

Dalej pozri bod 3.2.6 Zdévodnenia.

3. Strany spolo¢ne oznamia Medzindrodnému
sudnemu dvoru uzavretie tejto dohody a zaslu
mu jej kopiu v anglickom jazyku.

3. Strany spolo¢ne oznamia Medzindrodnému
stdnemu dvoru uzavretie tejto dohody a zaslu
mu jej kopiu v anglickom jazyku.

Vyhotovené v ........... dia ................ v dvoch
povodnych vyhotoveniach v slovenskom,
mad’arskom a anglickom jazyku. V pripade
rozdielov alebo sporov je rozhodujuci
anglicky text.

Vyhotovené v mad’arskom, slovenskom

a anglickom jazyku, vSetky texty si rovnako
autentické. V pripade sporu je rozhodujuca
anglicka verzia.
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Priloha 1

Principy pre stanovenie hypotetickéeho podielu d’alSej vyroby
energie

(Is+1y) x 0,5 +H(HPs+HPy) x 0,5 =1

kde

Is = slovensky podiel investicie,

In = madarsky podiel investicie, oba spolu sa rovnaju 1.

HPgs = slovensky podiel hydropotencialu,

HPy = mad’arsky podiel hydropotenciélu, oba spolu sa rovnaju 1.

Podiel z vyroby energie (Ey) v pripade Mad’arska je:
En=(0,5 I+ 0,5 HPy)

Podiel z vyroby energie v pripade Slovenska je:
Es = (0,51s+0,5HPs).
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ll. Zdévodnenie navrhu dohody mad'arskej strany

1 Ciel dohody

Strany sa predtym uz dohodli, ze Rozsudok realizuju vo viacerych krokoch'. Prvy spomedzi
nich je naformulovanie, a potom prijatie takej dohody, ktora zachyti zasady vykonania
Rozsudku. Po dohode o zasaddch mdze nasledovat’ vyjasiiovanie vSetkych tych detailov, ktoré
su potrebné k pozmeneniu Zmluvy z roku 1977 alebo k jej nahradeniu novou zmluvou.

Rozhodnym stanoviskom mad’arskej strany je, ze dohoda v prvom kroku

(a) musi reflektovat’ vSetky relevantné uznesenia Rozsudku, ktoré vplyvaju na budtce
spravanie sa stran,

(b) musi definitivne vyjasnit: o sa povazuje za spolocne prijaty spOsob vykonania
Rozsudku,

(c) Co zaroven vyjasni, Ze ktoré ustanovenia Zmluvy zroku 1977 si strany Zelaja
v budtcnosti (hoci aj zmenenym sposobom) uplatnit, aktoré povazuji za prekonané
v dosledku Rozsudku a udalosti, ktoré medzi¢asom nastali.

Pevnym presvedéenim mad’arskej strany je, ze pokial sa v prvom kroku dohoda
nevysporiada so spOsobom realizdcie, vykonania vSetkych relevantnych ustanoveni
Rozsudku, v takom pripade méze v priebehu neskorSich rokovani vzniknat’ napitie medzi uz
prijatymi spdsobmi vykonania atymi, ktoré maji byt eSte stanovené, a zbyto¢ne by
zdrziavalo uspokojivé splnenie uz desat’ rokov vyneseného Rozsudku, atym vyjasnenie
ciastkovych odbornych otdzok. Mad’arska strana povazuje definitivne stanovenie spdsobov
vykonania Rozsudku, to jest zdsad pozmenenia alebo nahradenia Zmluvy z roku 1977, za
mozné aj preto, lebo v uplynulom desatroci rokujuce strany mohli vyjadrit’ svoje stanovisko
vo vsetkych otazkach.

To nevylucuje, aby v jednotlivych ¢iastkovych technickych otazkach prijali do¢asné
rieSenie. Napriklad sa strany m6Zzu dohodnit’ na sezénnom poriadku delenia prietokov zatial,
kym v priebehu strategického posudzovania vplyvov nestanovia, aky velky prietok je
potrebny na splnenie poziadavky stanovenej v bode 140 Rozsudku.

Vzhl'adom na to, Ze sa navrh dohody slovenskej strany nedotyka kazdého podstatného
ustanovenia Rozsudku, mad’arska strana zachytdva aj svoje vychodzie stanoviska vztahujuce
sa na okruhy otdzok v nej neuvedené, ale k vykonaniu Rozsudku nevyhnutne potrebné.

! ., Rokujuce strany sa dohodli na tom, zZe realizacie Rozsudku sa uskutocni vo viacerych krokoch,

z ktorych prvy bude smerovat' k vypracovaniu a prijatiu dohody medzi viadami oboch stran.” (Zapisnica, 5. jin
2001.)

14



2 Hranicné podmienky dohody

Sud uz vroku 1997 konStatoval, ze to ¢o by bolo mozné povazovat za uplatnenie prava
v roku 1989, alebo v roku 1992, by v &ase Rozsudku bolo v rozpore so spravodlivostou®. Este
pravdivejsia je tato téza o desat’ rokov neskor, ked’ sa strany stojace v spore uz ako ¢lenovia
Europskej unie cheu vysporiadat’ s osudom takych prirodnych zdrojov energie, ktoré si v§Sima
mnoho predpisov Eurdpskeho spoloCenstva. Z toho vyplyva, Ze ako prva dohoda, tak aj
pozmenenie Zmluvy z roku 1977 (alebo zmluva, ktora ju nahradi) musi byt’ v stlade uz nielen
s environmentalnymi normami a Standardmi, ktoré medzicasom vznikli, ako to pozaduje bod
140 Rozsudku, ale aj so vSetkymi smerodajnymi predpismi a praxou Eurdpskeho
spoloCenstva, ako to predpisuje ¢lanok 10 Rimskej zmluvy. Na doélezitost’ toho nedavno,
v stuvislosti so sporom dvoch Cc¢lenskych Statov, ktory je mozné povazovat' aj za
environmentalny, dérazne poukézal Eurépsky Sud.

Druhy krok vykonania Rozsudku, pozmenenie Zmluvy zroku 1977 (alebo jej
nahradenie novou zmluvou) sa stane dosiahnutelny vtedy, ak strany dospeju k dohode v tom:
¢o aakym sposobom chcti prevadzkovat. Avsak k tomu musia najst’ technické rieSenie
rovnako vyhovujice Rozsudku, poziadavkam medzindrodného prava a pravu EU.

3 Madarské stanovisko v suvislosti s navrhom slovenskej strany

Mad’arska strana najprv, sledujuc obsah, témy opornych bodov Rozsudku, zdovodiiuje svoj
vlastny navrh dohody, respektive vyjadruje svoje ndzory vo vztahu k slovenskému navrhu,
a nadvizne sa dotyka tych prvkov slovenského ndvrhu dohody, ktoré spadajii mimo okruh
ustanoveni Rozsudku.

3.1 Slovensky navrh dohody v zrkadle podstatnych ustanoveni
Rozsudku

3.1.1 Realizacia cielov Zmluvy z roku 1977 vo svetle existujucich skuto¢nosti
[Rozsudok 132-139. 142. 150. 155.1.D. 155.2.B.]

Rozsudok ako ciele vymenoval ochranu proti povodniam, vyrobu energie, plavbu a ochranu
zivotného prostredia.

3.1.1.1

Ochrana proti povodniam a prevedenie Padov v ¢lanku VI slovenského névrhu. Mad’arska
strana suhlasi stym, Ze na Useku nad Sapom je prevedenie povodni mozné realizovat
spolupracou hlavného koryta,bo¢nych ramien na oboch stranach a deriva¢ného kanala na
zéklade predbeznej dohody stran a spoluprace v konkrétnom pripade, nezavisle od toho, ktora
strana kontroluje riadenie vody. Na useku pod Sapom sa o rozvoj protipovodiiovych hradzi
staraju strany samy, zodpovedajuc spoloCensky prijatym kritériam rizika vo vlastnej krajine.

2 Rozsudok 134.
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3.1.1.2

Ustanovenia vztahujice sa na vyrobu energie obsahuje ¢lanok V, ale odkaz na to je mozné
najst aj vdeviatom odseku Preambuly (,,Considering that Hungary does not intend to
utilize...””). Mad’arska strana sthlasi s tym, ze — hoci povazuje za odévodnené spomenut’ aj
turbiny ¢unovského objektu — rieSenie zodpovedajuce Rozsudku je, ked’ sa vyroba energie
bude realizovat’ vo Vodnej elektrarni Gabcikovo.

Pre mad’arsku stranu vSak nie je jasny pravny zaklad a obsah delenia energie uvedeny
v ¢lanku V odsek 2, osobitne vo svetle toho, Ze Preambula spomina ro¢nt vyrobu energie
2980 Gwh.

Podl’a stanoviska mad’arskej strany podiel stran na vyrobenej energii spo¢iva na dvoch
zéakladoch: na jednej strane je pravnym zakladom podiel hydropotencialu prisluchajtici danej
krajine, na druhej strane je to pomer realizované¢ho podielu v investicii. Jeho presni mieru
strany — s ohl'adom na novu situaciu vytvoreni Rozsudkom — este nevypocitali, ale je zrejmé,
ze vyrobena energia od pociatku scasti prislicha Mad’arsku. Toto Slovensko doteraz aj
viackrat uznalo.

Mad’arska strana ohl'adne uzitkov, teda aj vyrobenej energie povazuje za potrebné, aby
dohoda vzala do ivahy nasledovné:

(a) Kedze sa v dosledku ustanoveni Rozsudku a existujucej situdcie 50-50%-né
stavebné plnenie uz nemoze realizovat’, je preto ohladne uzitkov potrebné nové
rozdelenie, ktoré sa — scCasti, ale vyznamne — zaklada na odliSnom stavebnom
plneni stran. Jeho jeden mozny sposob rieSenia madarskd strana navrhla vo
svojom navrhu dohody z aprila 2001, ktory aj touto cestou potvrdzuje (¢lanok V
odsek 2).

(b) Kapacitu vyroby energie sustavy, ktord sa ma vytvorit nie je mozné odvodit
z vypoctov vyhotovenych v 1970-tych rokoch. Je treba zohladnit’ ustanovenie
bodu 140 Rozsudku otom, Ze strany, ako spolo¢nii povinnost, musia do
povodného koryta a ramennej sustavy prepustit’ zodpovedajice mnozstvo prietoku,
a len mnozstvo vody prichadzajice nad to je mozné zuzitkovat’ na vyrobu energie.

(c) Vyrobu energie je mozné si predstavit’ len spésobom prevadzky dodrziavajucom
manipulaény poriadok, ktory sleduje vodny rezim rieky, alebo sa od neho len
vmalej miere odliSuje, adodrziava environmentdlne poziadavky; schému
$pickovej vyroby zo 1970-tych rokov Rozsudok zamietol”.

Z tohto vSetkého vyplyva, Ze najprv — okrem iného so zohl'adnenim vysledkov strategického
posudzovania vplyvov — je potrebné stanovit’ novy vodohospodarsky rezim na useku Dunaja
Cunovo - Sap, ako aj prevadzkovy poriadok Vodného diela Gabéikovo. Z tohoto vyplynie,
kol'ko elektrickej energie je mozné na Vodnom diele Gabc¢ikovo vyrobit. Potom toto
mnozstvo energie je treba rozdelit' podla spolo¢ne prijatych novych pravidiel rozdelenia
uzitkov.

3.1.1.3
Plavebné ciele obsahuje ¢lanok VIII odsek 1 a s€asti odsek 2 slovenského navrhu. (Podstata
obsahu odseku VIII.2 uz patri k téme rozdelenia nédkladov.) Mad’arska strana suhlasi s tym,

3 Rozsudok 134. a 138.
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aby sa komercna plavba uskuto¢niovala v derivacnom kanali. Zaroveini by sa oplatilo zachytit’
aj zékladné pravidla vztahujuce sa na Sportovi mali plavbu.. Suhlasime aj s tym, aby na
spolo¢nom useku Dunaja bola pre dopravu k dispozicii plavebnd cesta stalej kvality
zodpovedajuca poziadavkam medzinarodnych dohdd (a pod tym rozumieme nielen plavebné,
ale aj horizontalne suvisiace iné dohody), a najmid eurdpskej dohode o vodnych cestach
medzinarodného vyznamu (Zenevska dohoda AGN).

3.1.14

Environmentalne ciele zo slovenského névrhu v plnej miere chybaju. Nepriamo sem patria
odseky 4 a 5 ¢lanku II. So skutocnostami v nich uvedenymi (spolo¢né vykonanie SEA a EIA)
vo vSeobecnosti suhlasime, ale toto nenahradzuje uvedenie environmentalnych cielov
v dohode. NajzakladnejSie sposoby, hlavné hladiskd, uréujuce zasady plnenia
environmentalnych cielov nie je mozné z budicej dohody vynechat, ved” Rozsudok prave
kvoli environmentdlnym dovodom pozaduje od stran, aby vo svetle sti€asnej situacie zmluvu
znova prerokovali®.

3.1.2 Vplyvy na Zivotné prostredie, ako klfucoveé otazky, delenie vody
[Rozsudok 140-141.]

Odseky 4 a 5 ¢lanku II slovenského navrhu predvidaju vykonanie strategického posudzovania
vplyvov (SEA) a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA). Mad’arska strana suhlasi
s potrebnost'ou tychto posudzovani, hoci povazuje za potrebné zacatie tychto analyz uz pred
podpisanim dohody. Na druhej strane povazuje za potrebné spresnit’ priestorové zadanie SEA,
ked’ze sa rozdelenie na tUseky Bratislava - Sap a Sap - Budapest’ nezhoduje s mad’arskym
pristupom, podl'a ktorého je posudzovania potrebné spolo¢ne uskutocnit na spolo¢nych
usekoch Dunaja.

Podl'a madarskej strany je potrebné, aby Strany ako spolocnu povinnost, zdvihnic
sticasné mnozstvo, prepustili do hlavného koryta Dunaja, tvoriaceho Statnu hranicu, prietok
pozadovanym prirodnym prostredim, stanoveny v priebehu strategického posudzovania
vplyvov, ponechajuc si svoje pravo, aby v sulade odsekom 14 § (3) Zmluvy z roku 1977
premenili ich teoreticky podiel energie na vodu a tento prietok previedli do povodného koryta
Dunaja. Delenie vody, ktoré sa ma vytvorit ma zabezpecit’ nemennt alebo zlepSujicu sa
kvalitu a pouzitel'nost’ podzemnych a povrchovych vod, ochranu, zachovanie, obnovu flory,
fauny, biodiverzity, produktivnej kapacity, ako aj rekreac¢nych a estetickych hodnot dotknutej
oblasti, dynamické prepojenie hlavného a bo¢nych ramien, vratane prirodzeného zaplavovania
inundacii, dynamiku podzemnych véd vyhovujucu z environmentalneho hl'adiska.

Za rovnako nevyhnutni povazuje Mad’arska strana reviziu dohody z roku 1995, ktora
bola vytvorenad s do¢asnym charakterom. Zodpovedajuc tejto revizii je aktudlne vytvorenie
prechodného rezimu delenia prietoku, ktory bude viac vsulade s Rozsudkom,
medzindrodnymi pravami Mad’arska, stvisiacimi s hraniénymi vodami, a so smernicami
Europskeho spolocenstva, ktory ako stredné rieSenie by stranam sluzilo do praktickej
realizécie rieSenia prijatého v priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

4 Rozsudok 155 (2) B.
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3.1.3 Spolocny rezim riadenia, vlastnicke prava, delenie uZitkov
[Rozsudok 144-145. 147. 150. 155.2.C]

Slovensky navrh sa nevysporiadava s tymito otazkami v potrebnej hibke. Konstatuje sice, ze
(a) elektricka energia vyrobena pri Cunove prisliicha slovenskej strane, pretoZe by sa
povazovala za slovensku narodnt investiciu, zatial' Co ostatné Cunovské objekty
by sa stali spolocnou investiciou (¢lanok IV odsek 2);

(b) kolko energie by prisluchalo slovenskej strane z elektrickej energie vyrobenej na
Vodnom diele Gabc¢ikovo (¢lanok V odsek 2);

(c) naklady na ochranu proti povodniam zatazuju strany osobitne (¢lanok VII odsek
2);

(d) naklady na rozvoj a udrziavanie plavby by z hl'adiska tiseku Dunaja pod Sapom
zatazovali jedine mad’arsku stranu (¢lanok VIII odsek 2);

(e) protipovodiiova udrzba hlavného koryta dotknuté¢ho odklonenim by rovnako
zatazovala mad’arsku stranu (¢lanok VII odsek 1);

(f) inak by sa z hl'adiska nakladov na tdrzbu uplatioval izemny princip (¢lanok XI),
avSak zo slovenského navrhu nevychadza najavo, Ze na akom principe a/alebo ustanoveniach
Rozsudku su zalozené vysSie uvedené navrhy rozdelenia nakladov, a ako stvisi rozdelenie
nakladov s podiel'anim sa na zitkoch.

Slovensky navrh neobsahuje ani otdzky usporiadania vlastnickych prav.

V suvislosti s vyssie uvedenym je mozné konStatovat’, Ze t4 kombindcia usporiadania
uzitkov anakladov, ktort navrhuje slovenska strana, je vjej celku pre madarsku stranu
neprijatelna..

Stanovisko mad’arskej strany je, Ze strany musia vychddzat zbodu 155 (2) C
Rozsudku, teda najprv musia rozhodnut’, ¢i vytvoria spolocny prevadzkovy poriadok, alebo sa
dohodnt ina¢. Pokial’ by sa rozhodli, Ze objekty, ktoré sa maji zachovat, budu prevadzkovat
spolo¢ne, tak ako o uzitkoch pochadzajucich zprevadzkovania, tak o nakladoch
prevadzkovania ako aj o spdsobe zndSania rizik a pripadnych $kod sa musia dohodnut’ na
zéklade jednotnych zasad. Prakticky je vylucené, aby naklady na udrzbu ktoréhokol'vek prvku
ststavy prijatej za spolo¢nt zatazovali vylu¢ne jednu stranu — to by ostro protirecilo litere aj
duchu Zmluvy z roku 1977.

3.1.4 Legalizacia sucasnej situacie
[Rozsudok 146. 155.1.C, 155 2 B]

Mad’arska strana v priebehu rokovani aj viackrat naznaCovala, Ze je teoreticky pripravena dat’
svoj suhlas na prevadzkovanie ¢unovského objektu (takzvany variant C), ktory do dnesného
dila v medzindrodnopravnom zmysle funguje protipravne, pokial' by dostala vyhovujucu
zaruku, ze prevadzkovanie takto vytvorenej sustavy bude zlucitené s environmentalnymi
poziadavkami, ako na to poukazal aj Sud v bode 146 Rozsudku. Zodpovedajuc tomu musi byt
naSa dohoda symetrickd, obe strany musia expressis verbis vziat na vedomie situdciu, ktora sa
vytvorila, a musia prispiet’ k rozptyleniu environmentalnych obav. Jednym z Ciastkovych, ale
nie vyluénych, prvkov toho méze byt zavdzok na vykonanie strategického posudzovania
vplyvov — prispdsobiteného mechanizmu opatreni Ramcovej smernice EU o vode.
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3.1.5 Zasady nahrady skéd a vyuctovanie nakladov
[Rozsudok 151-153. 154. 155.1.A. 155.1.C. 155.2.D. 155.2.E]

Mad’arské strana povazuje za potrebnii podrobnejSiu formulaciu, nez v ¢lanku XII navrhuje
jej slovensky partner, a ktort mimochodom mad’arska strana prijala ako vychodzi bod.

3.2 Tie prvky slovenského navrhu dohody, ktoré stoja mimo ramca
podstatnych ustanoveni Rozsudku

3.2.1 Preambula

Mad’arské strana povazuje slovensky navrh textu za vyhovujuci vychodzi bod. Za nepresné
vSak povazujeme tie dva odseky, ktoré suvisia so zamerom madarskej strany s dolnym
vodnym dielom, respektive s vyCislenim vyuzitia hydropotencidlu Dunaja. Tu musime
pripomenut’, Ze mad’arskd strana o dolnom vodnom diele rokovala, a podrobne zdévodnila, ze
podla Stdu nie je potrebné postavenie Vodného diela Nagymaros, respektive, ze jeho
pripadné postavenie je ako z energeticko-ekonomického, tak aj z plavebného hladiska
nehospodarne, teda nezmyselné. Vyssie, v kapitole 3.1.1.2 sme vyjadrili aj to, preco nie je
mozné ab ovo stanovit’ mnozstvo energie 2980 Gwh ako ciel’ vyroby energie.

3.2.2 Ciel a kroky implementacie Rozsudku [Clanky |, Il a Ill]

Mad’arska strana povazuje za potrebné viest' d’alSie rokovania o prvkoch slovenského navrhu
podl'a smernic, ktoré naznacuju vyssie uvedené body 1, respektive 3.1.

3.2.3 Splnomocnenci s plnou mocou [Clanok IX]

O presnej forme riadiacej inStiticie suvisiacej so sustavou, ktord sa ma vytvorit, o Statute
osoby, ktora ju bude viest’ je mozné sa dohodnut’ nadvézne na to, ked’ sa strany uz dohodnu
o samotnej spolo¢nej sustave. Ako vyplyva z bodu 3.1.3, najprv je treba rozhodnit’ o tom, ¢i
sustavu budu strany prevadzkovat’ spolocne, alebo vytvoria len pravny rezim, alebo vlastnicke
pravo a prevadzka — s jej vSetkymi rizikami a ndkladmi, prestipi na jednu z nich.

3.2.4 Osobitné zavézky [Clanok X]

Pokial’ si slovenska strana zeld dostat’ zaruku, ze ¢o mad’arska strana na zaklade Rozsudku uz
nepovazuje za realizovatel'né v spolo¢nej sustave, ze to nepostavi a nebude prevadzkovat’ ako
vlastnu investiciu, tak na garantovanie toho je madarska strana pripravend. S formulaciou
¢lanku vSak nesthlasime, pretoze v dosledku jeho nepresnosti neodévodnene obmedzuje
suverenitu Mad’arska. V pripade SirSiecho chapania vyjadrenia ,,any substantial water
installation, including but not limited to a dam” (akakolvek vodna stavba, vratane, ale nie
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wlucne, hate) by Mad’arsko potrebovalo predbezny suhlas aj na postavenie mosta alebo
pristavu na Dunaji, ¢o zrejme nie je umyslom slovenskej strany.

3.2.5 Usporiadanie sporov [¢lanok XllI]

Slovensky navrh textu sa zda byt ako vyhovujuci vychodzi bod. Zaroven je treba posudit, ¢i
je Medzinarodny stdny dvor najvyhovujucejSou tretou stranou pri vSetkych typoch
pripadnych sporov? Ako sme uz v bode 2 poukazali, je treba vziat' do uvahy, ze Eurdpsky
sudny dvor sa povazuje za sud s vyluénou pravomocou v kazdom takom medziStatnom
pripade, v ktorom je treba uplatnit’ pravo Spolocenstva.

3.2.6 Zaverecné ustanovenia [Clanok XIV]

Slovensky navrh textu je prijatelny vychodzi bod, aj ked’” v odseku 1 modze byt potrebné
dlhsie obdobie na vstup do platnosti. Co sa tyka odseku 2 sa mad’arska strana nazdava, Ze po
10-tich rokoch, v désledku neexistencie novej dohody apo automatickom zaniku tejto
dohody, by opét’ vznikol protipravny stav, ¢o nemoze byt’ cielom stran.

4 Dalsie kroky

Mad’arska strana v tomto dokumente sformulovala svoj prvy, vSeobecny ndzor o slovenskom
navrhu dohody a zaroven naznacila, v ktorych otazkach vidi vytvorenie suhlasu za nalichavé.
Na viacerych miestach navrhla konkrétny text (aj ked’ nie bezpodmienecne konecny), inde
obsah navrhovaného ¢lanku ohranicila vyjadreniami nemajucimi eSte presnost’ normativneho
textu. Na d’alSich kolach plenarnych rokovani je mad’arské strana pripravena na podrobnejsie
vyjadrenie a prerokovanie svojho stanoviska, a otvorene ¢akd odpovede slovenskej strany
aich zdovodnenie, v suvislosti s otazkami polozenymi mad’arskou stranou. Mad’arska strana
sa zavézuje, ze nadvdzne na kroky naznacené v tomto bode pripravi novy textovy navrh
(navrh dohody) odrazajuci vysledky dosiahnuté na rokovaniach.

Budapest’, 20. februar 2007.
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