Priloha ¢. 3

k Zapisnici zo 7. marca 2007

Uvodny prejav
veduceho mad’arskej vladnej delegacie
na bratislavskom kole mad’arsko-slovenskych rokovani
o vykonani rozsudku Medzindrodného sudneho dvora v Haagu

z 25. septembra 1997, konaného 7. marca 2007

Vazeny pan splnomocnenec viady

Vazené damy a pani!

S radostou potvrdzujem, ze nase rokovania sa urychlili a Coraz blizSie sa dostdvame k tomu,
aby sme na koniec nasSho takmer desatrocného sporu dali bodku. Som si isty, ze pri desiatom
vyro¢i Rozsudku by sme uz nechceli diskutovat’ o zékladnych otdazkach. Bud’ dovtedy
dospejeme k zhode, alebo musime uznat, ze tato cesta, po ktorej ideme, nie je plodna. Ani
o tom nepochybujem, ze aj Medzinarodny sudny dvor by s radost'ou prijal, keby do terminu
desiateho vyro€ia nastal posun. Bud by mohol vymazat zalezitost Projektu
Gabcikovo - Nagymaros zo zoznamu, alebo by sa nim mohol aktivne zaoberat, aby
uspokojivo usporiadal tie body, v ktorych sa strandm po dlhych rokovaniach nepodarilo

dospiet’ k dohode.

V mojom prihovore, uvadzajicom nase dnesné rokovanie, by som sa chcel dotknut
dvoch tém. Obe sa vlastne viazu na dokumenty, ktoré strany pripravili a uz skér vzéjomne

odovzdali, k materidlom, o ktorych diskutujeme aj teraz.

Najprv by som sa vyjadril onavrhu dohody odovzdanom slovenskou stranou na
rokovacom kole 19. decembra 2006. Mad’arska strana dokladne prestudovala slovensky navrh,
ana tento vyhotovila podrobnt a zddévodnent odpoved’, ktori slovenskej strane odovzdala
22. februara 2007 na preStudovanie. Mad’arskd odpoved’ — ako ste si precitali — pozostava
z dvoch cCasti. Prva Cast’ odpovede déva textové navrhy vzhl'adom na obsah dohody, ktord ma

byt medzi nasimi krajinami uzavretd. Druha cast’ naSej odpovede obsahuje dokladné
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zdovodnenie, aby bolo slovenskej strane jasné, ¢o a preCo mad’arska strana prijala, zmenila
alebo zamietla z pévodného slovenského névrhu. Dovol'te mi, aby som pripomenul: nase
rokovania by urychlilo, keby ta strana, ktord poda textovy navrh, zaroven opatrila svoj navrh
zdovodnenim. Tymto by sa dalo vyhnit' nedorozumeniam a bolo by vidiet’ o ¢o sa textovy
navrh opiera. V niekol’kych mintitach bo som rad zhrnul podstatu mad’arskej odpovede na

slovensky néavrh.

Strany sa uz predtym dohodli na tom, Ze vykonanie Rozsudku zrealizuju vo viacerych
krokoch. Spomedzi nich prvym je formulovanie, a potom prijatie takej dohody, ktora zachyti
zéakladné principy vykonania Rozsudku. Po dohode o zakladnych principoch mdze nasledovat
vyjasiiovanie vsetkych tych — hlavne technickych — detailov, ktoré st potrebné na zmenu

Zmluvy z roku 1977 alebo na jej nahradenie novou zmluvou.

Rozhodnym stanoviskom mad’arskej strany je, ze dohoda v prvom kroku

(a) musi reflektovat’ vSetky relevantné ustanovenia Rozsudku, ktoré maju vplyv na
budtice spravanie sa stran,

(b) musi definitivne vyjasnit: o sa bude povazovat za vzdjomne prijaty spOsob
vykonania Rozsudku,

(c) Co zaroven vyjasni to, Ze ktoré ustanovenia Zmluvy zroku 1977 chct strany
v buducnosti (hoci aj pozmenenym sposobom) uplatnit’ a ktoré budt kvoli Rozsudku

a udalostiam, ktoré medzic¢asom nastali, povazovat’ za prekonané.

Hodnotiac navrh dohody slovenskej strany sme mohli konStatovat, Ze tento sa
nedotyka kazdého podstatného ustanovenia Rozsudku, niektoré otazky nevyjasiiuje
definitivne, ale ur¢uje docasné ustanovenia. Preto st v ndvrhu mad’arskej strany, pripojenému
k slovenskému ndvrhu textu, zachytené¢ aj vychodzie stanoviskd vztahujice sa na okruhy

otazok, ktoré v niom neboli spomenuté, ale st nevyhnutné k vykonaniu Rozsudku.

Ako vieme, Rozsudok ako zmluvné ciele vymenoval ochranu proti povodniam, vyrobu
energie, plavbu a ochranu zivotného prostredia. Obe strany pri mnohych prilezitostiach
vyjadrili, Ze tieto ciele su rovnocenné. Preto je dolezit¢ vyzdvihnut, Ze ciele ochrany
zivotného prostredia — okrem opisania posudzovania vplyvov — zo slovenského navrhu

chybaju. Najzakladnejsie sposoby plnenia cielov ochrany Zivotného prostredia, ich hlavné
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hladiskd, urcujuce principy vsak nie je mozné z budicej dohody vynechat, ved” Rozsudok
prave kvoli environmentalnym dévodom od stran pozaduje, aby zmluvu znova prerokovali vo

svetle dnesnej situdcie.

Mad’arska strana ohl'adne uzitkov, teda vyrobenej energie, povazuje za potrebné, aby
dohoda brala do uvahy to, ze naklady a uzitky, kvoli ustanoveniam Rozsudku a existujice;j
situdcii, uz nie je mozné rozdelit medzi strany pévodnym sposobom. Teda 50-50 %-né
stavebné plnenie stran uz nie je mozné realizovat’, preto je z hl'adiska uzitkov potrebné nové
rozdelenie, ktoré sa — s€asti — moze zakladat' na odliSnom stavebnom plneni stran. Druhym
zakladom rozdelenia uzitkov je podiel na hydropotenciali. Mad’arska strana dala navrh na

mozny sposob rieSenia rozdelenia.

Stanovisko mad’arskej strany d’alej je, Ze strany musia vychadzat' z bodu 155 (2) C
Rozsudku, teda najskér musia rozhodnut’, ¢i vytvoria spolocny prevadzkovy poriadok, alebo
sa dohodnu inac. Pokial’ rozhodnt tak, ze objekty, ktoré sa maji zachovat’, budu prevadzkovat
spolocne, tak ako o uzitkoch pochéadzajucich z prevadzky, tak aj o ndkladoch prevadzky, ako
aj o rizikdch a spdsobe znaSania pripadnych §kod sa musia dohodnit’ na zéklade jednotnych
principov. Prakticky je mozné vylucit, aby naklady na udrzbu ktoréhokol'vek prvku ststavy,
prijatej za spolo¢nt, zatazovali vylu¢ne jednu stranu — to by ostro protirecilo pismu aj duchu
Zmluvy z roku 1977. Preto su pre mad’arski stranu neprijateI'né niektoré navrhy rozdelenia

nakladov uvedené v slovenskom navrhu.

Mad’arska strana pocas rokovani aj viackrat naznacovala, ze teoreticky je pripravena
dat’ svoj suhlas na prevadzkovanie, do dnesného dia protipravne fungujiceho, ¢unovského
objektu (takzvany Variant C), pokial' dostane primeranu zaruku na prevadzkovanie takto
vytvorenej sustavy, ktoré bude zluciteI'né s poziadavkami ochrany zivotného prostredia, ako
na to poukdzal aj Sud v bode 146 Rozsudku. Zodpovedajiic tomu musi byt naSa dohoda
symetrickd, obe strany musia expressis verbis vziat’ na vedomie vzniknutl situaciu, a musia
prispiet’ k rozptyleniu environmentalnych pochybnosti. Jednym, ale nie vylucnym ¢iastkovym
prvkom by mohol byt’ zavdzok na vykonanie strategického posudzovania vplyvov — ktory by

bolo mozné zasadit’ do mechanizmu opatreni Ramcovej smernice EU o vode.

Za rovnako nevyhnutné povazujeme vysporiadanie sa s tym, Ze prehodnotime Dohodu

zroku 1995, ktora aj povodne vznikla len na kratky cas, s doCasnym charakterom.

3



Zodpovedajuc tomuto prehodnoteniu je aktualne vytvorenie prechodného rezimu delenia
prietokov, ktory by bol viac v sulade s Rozsudkom, medzindrodnymi pravami Madarska
stivisiacimi s hraniénymi vodami a so smernicami Eurdpskeho spolo€enstva, ktory by mohol
stranam sluzit’ ako kompromisné (medzilahlé) rieSenie do praktickej realizacie definitivneho

rieSenia prijatého v priebehu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Mad’arska strana v odpovedi zaslanej pred niekolkymi tyzdnami formulovala svoj
prvy, vSeobecny nazor o navrhu dohody slovenskej strany. Dne$ného dna pocitame
s meritornou diskusiou, vzajomnym spoznanim stanovisk stran, a d’alej s tym, ze v niektorych

otazkach sa podari zblizit’ stanoviska.

Za druhé sa v kratkosti vyjadrim k slovenskému dokumentu s odpoved’ou stvisiacou

s uplatnitel'nost'ou prava Eurdpskej tnie.

Je fakt, ze od 1. maja 2004 chcu obe strany uz ako ¢lenovia Europskej tnie usporiadat’
osud tych prirodnych zdrojov, ktorych sa dotyka mnoZstvo predpisov Europskeho
spoloCenstva. Z toho vyplyva, Ze ako prvd dohoda, tak aj zmena Zmluvy z roku 1977 (alebo
zmluva, ktora ju nahradi) musia teraz byt nie len v stlade s environmentdlnymi normami
a Standardmi, ktoré medzicasom vznikli, tak ako to pozaduje bod 140 Rozsudku, ale aj so
vSetkymi smerodajnymi predpismi a praxou Eurdpskeho spolocenstva, tak ako to predpisuje
¢lanok 10 Rimskej zmluvy. Na vyznam tohto neddvno dorazne poukazal Europsky sud
v stvislosti so sporom dvoch ¢&lenskych $tatov (frska a Velkej Britanie), ktory moze byt

povazovany aj za environmentalny.

Slovenskd odpoved” v mnohych pripadoch nereaguje na otazky anavrhy polozené
mad’arskou stranou v jednotlivych tematickych okruhoch a miesto meritdrnej argumentacie
Casto obsahuje kategorické zamietnutia a nedostatocne podloZené vyhldsenia. S tym zamerom,
aby madarskd strana presvedCila slovenskil stranu na prehodnotenie svojho strnulého
zamietavého stanoviska formulovaného vo svojej odpovedi, chce madarska strana slovom
reflektovat’ vo vztahu k slovenskej odpovedi na mad’arské stanovisko suvisiace s relevanciou
prava Europskej Unie, a pripravuje sa na to, aby v kratkom case odovzdala svoju odpoved’

slovenskej strane aj vo forme dokumentu.

Nakoniec, nemdzem nechat’ bez slova slovensku domnienku, ze pravny spor Projektu
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Gabcikovo - Nagymaros vynesenim Rozsudku skon¢il. Aby sme spomenuli len niekol’ko veci,
prevadzkovanie Variantu C je az do dnes protipravne, vlastnicke pomery nie su usporiadané,
zasobovanie horného tseku vodou nie je postacujice, nenastala rehabilitacia prirodného stavu.
Ako je vSeobecne zname, zdlezitost aj nadalej figuruje na zozname ,nedorieSenych
zalezitosti*“. Niet pochyb, ze pokial’ nezanikne poruSovanie prava zhmotnené v jednostrannom
prevadzkovani Cunovského stupnia a jednostrannom privlastiiovani si Uzitkov, pravny spor

existuje.

Na zéaklade vyssie uvedeného ma mad’arska strana dva navrhy:

(1) Mad’arska strana navrhuje meritornu diskusiu o nadvrhu dohody a uz teraz oznamuje, ze
je pripravend formulovat’ novy textovy ndvrh, ak sa v priebehu dnesnej diskusie stanoviska
priblizia.

(2) Madarska strana navrhuje svojmu slovenskému partnerovi, aby po vypocuti
argumentov mad’arskej strany, prehodnotil svoje vlastné stanovisko vo vztahu k ulohe
pravnych predpisov Eurdpskeho spolocenstva pri konecnom usporiadani gabcikovsko-

nagymaro$ského pravneho sporu.

Dufajtc, ze budeme mat’ uspesSny rokovaci den, d’akujem za vasu ctenti pozornost’!



