Priloha ¢. 2
k Zapisnici zo 7. marca 2007

Uvodnéslovo

veduceho delegacie viady SR narokovani viadnych delegacii v Bratislave 7. mar ca 2007

Vazeny pan Erdey,
vazeni Clenovia mad’arskej delegécie,

vazené damy a pani,

Vitam Vas v Bratislave na rokovani vladnych delegacii Slovenskej republiky
a Mad’arskej republiky o realizacii Rozsudku Medzinarodného sidneho dvora (MSD) vo veci
Ststavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros (SVD G-N). Chcel by som pripomenut’, Ze sme
vstapili do roku 2007, ktory by mohol byt podobne, ako iné roky konciace sedmickou
vyznamnym medznikom v naSich rokovaniach. Rok 2007 je totiz rokom 30-teho vyrocia
podpisania Zmluvy a 10-tym vyro¢im vynesenia Rozsudku. Tieto skutoc¢nosti by nas mali
zavizovat' k dosiahnutiu pokroku v rokovaniach o usporiadani nasich vztahov. V tomto svetle
by sme chceli pristupovat’ k dnesnému naSmu rokovaniu.

Ked'Ze slovenské strana bola presvedcend, Ze naplnenie Rozsudku je predovsetkym
odbornym problémom, ktory si vyzaduje odborné rokovania, na rokovani vladnych delegacii
v Bratislave 5.juna 2001 odovzdala ako prilohu ¢.5 na 24 stranach obsah a zdovodnenie
nutnosti prerokovat’” v odbornych pracovnych skupinach sporné pravne a technické otazky.
Stucasne mad’arska strana odovzdala ako prilohu ¢. 4 Navrh Dohody z 2. aprila za G¢elom
uvedenia Rozsudku MSD do platnosti.

Slovenska strana dala k Navrhu Dohody z 2. aprila pravne stanovisko — prilohu €. 5 na
rokovani v Budapesti 29.juna 2001. V stanovisku k ¢l.2 — ,Hlavné zasady™ je jasne
formulované, Ze slovenska strana nesuhlasi, aby sa pri dosahovani cielu Zmluvy urcili
obmedzenia bez patriéného odborného postdenia azddvodnenia. Ako napriklad nasa
pripomienka k ¢lanku 3 Navrhu Dohody cit.: ,bude potrebné, aby madarska strana
zdovodnila svoju poziadavku preCo nerealizuje upravy v starom koryte Dunaja, ktoré su
podla Zmluvy vyluénou tlohou mad’arskej strany“. Odpoved’ sme na naSe stanovisko

nedostali.



Mad’arskej strane musi byt jasné, ze ani cely prietok do Dunaja by nevyriesil
zasobovanie Szigetkdzu, ale pokracovala by degradacia koryta a do MosSonského Dunaja by
vtekala voda len niekol'ko dni v roku. Teraz je MoSonsky Dunaj a ramennd sustava stale
dotovana vodou a Szigetk6z mé dostatok vody na vSestranné vyuzitie. Ako vplyva terajSia
prevadzka vodného diela Gabc¢ikovo na prirodné prostredie, dokumentuji rocné spravy
z monitoringu, prezentacia ¢oho bola na medzinarodnej konferencii v Mosonymagyarovari
v maji 2006.

23. aprila 2002 v Budapesti strany spolocnou dohodou uzavreli mandat pracovnej
skupiny pre technické otazky, ktoré¢ mali byt spolocne preskimané. Vladne delegacie, pan
Erdey, az pod Vasim vedenim mad’arskej vladnej delegacie 3. marca 2005 schvalili mandaty
vSetkych pracovnych skupin a pracovné skupiny zacali rokovat. Rokovania pracovnych
skupin sme ukoncili zdpisnicami 5. oktobra 2006, ked’ sme prijali ich spravy na stretnuti
vladnych delegacii.

Nejdem detailne hodnotit’ vysledky prace vladnych delegécii a pracovnych skupin. Tie
su zrejmé zo zapisnic z rokovania vladnych delegécii, pracovnych skupin a ich priloh. Predsa
musim konStatovat’, ze sme toho nedosiahli vela a Ze sme v pracovnych skupinach nedosiahli
spolo¢né odpovede na otazky uvedené v spolocne schvéalenych mandatoch pracovnych
skupin. Nedosiahli sme ich ani v proklamativne jasnych otazkach v silade s predpismi EU
tykajucich sa ochrany prirodného prostredia, vypracovania SEA a EIA, pomoci expertov EU
v rieSeni odbornych otazok, v podpore politiky EU, ktorej sme &lenmi.

Na ostatnom rokovani 19. decembra 2006 v Budapesti sme si vzdjomne vymenili dva
zasadné materialy: Mad’arska strana pripravila a odovzdala ,,Stanovisko madarskej strany
k implementacii Eurépskych pravnych noriem ...“ slovenské strana odovzdala ,,Navrh dohody
medzi SR a MR o sposoboch vykonania Rozsudku MSD z 25. septembra 1997¢. Stanoviska
k tymto materidlom sme si vzajomne vymenili v dohodnutom termine. Material spracovany
mad’arskou stranou slovenska strana pozorne prestudovala.

Dovol'te, aby sme vysvetlili urcité nepresnosti, ktoré zrejme sposobili nepochopenie
nasho materialu. V skuto¢nosti, ako ste sa docitali na zaciatku navrhu v ¢lanku II bod 2, ide
o navrh dohody, ktord docasne upravi zdviazky zmluvnych stran do doby, pokial’ nebude
uzavreta kone¢nd dohoda o implementacii Rozsudku, ktord bude definovat podmienky pre
dodatok k Zmluve z roku 1977.

Nepresnost’ spocivala v tom, Ze navrh dohody nemal ciel’ dosiahnut’ kone¢nti dohodu

o spdsobe vykonania Rozsudku, ale ciel' dosiahnut’ dohodu, ktorou by sa docasne upravili



zaviazky zmluvnych stran do doby pokial’ nebudu k dispozicii uplné relevantné podklady
potrebné pre uzavretie dodatku k Zmluve z roku 1977.

Dovol'te mi stru¢ne vyjadrit’ niekol'’ko pozndmok k materidlom vzdjomne vymenenych
na rokovani vladnych delegacii v Budapesti 19. decembra 2006 a vzajomne vymenenych
stanovisk k nim 22. februara 2007.

Odpoved’ slovenskej strany na ,,Stanovisko madarskej strany k identifikacii pravnych
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noriem ...“ zhrniem vel'mi strucne. Do legislativy SR aj MR museli byt implementované
vietky smernice a direktivy viazané na vstup oboch §tatov do EU. Nemyslime si, Ze sa treba
ako doteraz 10 rokov vzajomne presviedcat’, ktora smernica odporuca alebo prikazuje Stdtom
ako sa maju chovat’ v investicnom procese pri zachovani zasad trvale udrzateI'ného rozvoja
a ochrany zivotného prostredia. Samotny Rozsudok MSD nés presvedCil, ze puhe
deklarovanie ohrozenia zivotného prostredia vystavbou a prevadzkou Sustavy vodnych diel
Gabcikovo-Nagymaros ako hlavny dovod prerusenia prac, dokonca zrusenia Zmluvy z roku
1977, neobstalo.

Spolo¢ny monitoring vplyvov prevadzky vodného diela Gabcikovo, z naSej strany
obsirne prezentovany v maji 2006 na medzindrodnej konferencii v Mosonymagyardvari, jasne
preukdzal nasledovné:

- Degradacia koryta Dunaja neodvratne pokracovala tak, ze do MoSonského Dunaja
vtekala voda uz v roku 1992 len niekol’ko dni do roka. Teraz vtekd cez MoSonsky
Dunaj do oblasti Szigetkdzu trvale viac ako 40 m® za sekundu.

- Prehrddzka pri Dunakiliti podstatne eliminovala drendzny ucinok starého koryta
Dunaja, umoznila nepretrzite aregulovatelne zasobovat ramenné slstavy na
mad’arskej strane 'ubovolnym mnozstvom vody a zdvihla uroven podzemnych vod
nad prehradzkou.

- Ziadny zvy3eny, ani 100 %-ny prietok v starom koryte Dunaja, by nemal pozitivnejsi
vplyv na zésobovanie Szigetkdzu a ramennej sustavy ako je tomu teraz.

- Prehradzka pri Dunakiliti jasne preukdzala, ze keby mad’arskd strana realizovala
d’alSie prehradzky v Dunaji, €o jej podla Zmluvy z roku 1977 prislicha, situaciu by
d’alej vylepsila.

Dovolim si tvrdit, ze situdcia v Szigetkdze i v ramennej sustave na mad’arskej i nasej
strane je podstatne z hl'adiska dotacie vodou lepsia, ako by bola pri tzv. prirodzenom vyvoji
bez Vodného diela Gabcikovo. Zhodnotit™ situaciu mozno objektivne postidenim metodami

SEA a EIA za G¢asti expertov tretej strany — EU.



Meditécie o aplikovani tych alebo onych smernic EU bez vykonania SEA a EIA nielen
na useku Bratislava-Sap, ale na cely usek projektu SVD G-N, teda Bratislava-Budapest,
nemaju zmysel. Samotnd metodika SEA a EIA predpoklada aplik4ciu relevantnych smernic
pouziteI'nych na existujuce a vyprojektované stavby, ¢o je nas pripad.

Pokial’ ide o navrh odpovede mad’arskej strany na navrh dohody slovenskej strany
z 19. decembra, akceptujeme uz samotny nadpis, z ktorého vyplyva, Ze madarska strana
chape predlozeny ndvrh ako vychodzi bod k priprave medzivladnej dohody.

Blizsie vysvetlenie, v kontexte na navrh odpovede mad’arskej strany k navrhu dohody,
odovzdavam mad’arskej strane. Otvorit mozeme diskusiu k bodom 1-12 vysvetlenia. Ako
rozhodujice z dnesného rokovania povazuje slovenskd strana dohodu o d’alSom postupe
v rokovaniach a to:

1. Spolo¢né monitorovanie prirodného prostredia v useku Dunaja planovaného Vodného
diela Nagymaros (1sek Dunaja Sap-Budapest).
2. Spolo¢né vypracovanie posudzovania metdédou SEA projektu Sustavy vodnych diel

Gabcikovo-Nagymaros.

3. Spolo¢né posudzovanie metodou EIA inundacie v iiseku Vodného diela Gab¢ikovo.

4. SpoOsob zapojenia tretej strany (Europskej komisie) vo vsSetkych predchadzajiacich
bodoch.

5. V pripade suhlasu mad’arskej strany pokra¢ovanie v priprave dohody o docasnom

preruseni prac na plneni Zmluvy v zmysle vysvetl'ujuceho stanoviska.

Navrh slovenskej strany:

Kad 1. spoloéné monitorovanie prirodného prostredia v tseku planovaného Vodného diela
Nagymaros realizovat’ v takych polozkach, ktoré odpovedaju smerniciam EU:
Smernica o vode 2000/60/ES, Smernica o habitatoch 92/43/EEC, Smernica o EIA
97/11/EC, Smernica o biotopoch 92/43/EHS;

Dokumenty NATURA 2000 a iné relevantné smernice a metodické prirucky.
Kad2. Spolo¢ne vypracovat’ posudzovanie SEA za ucasti Europskej komisie, pre cely

komplex Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros a to pre pripad:

RieSenia vzdutim podl’a projektu vodného diela Nagymaros

Pre rieSenie vzdutim pomocou iného dolného stupna

Pre rieSenie bez vzdutia a bez akychkol'vek prac

Pre rieSenie podl'a iného navrhu (napr. navrhu mad’arskej strany z roku 1999)



K ad 3. Spolo¢né posudenie vodohospodarskeho manazmentu v inundacii useku Vodného
diela Gabcikovo za ucasti Europskej komisie a to pre pripad:
- Vytvorenia nového eupotamalu podl'a navrhu v publikécii Lisicky, Mucha 2003
- Sucasného stavu zasobovania ramennych sustav pomocou zariadeni vodného
diela Gabc¢ikovo
- Stavu, ktory by nastal bez uvedenia Vodného diela Gab¢ikovo do prevadzky.

K ad 4. Tretiu stranu navrhujeme zapojit’ do vSetkych typov monitorovania a posudzovania.

Dakujem za pozornost’

V Bratislave 7. marca 2007.



