Delegácia vlády SR
   Stanovisko k energetickým aspektom 


STANOVISKO K ENERGETICKÝM ASPEKTOM NÁVRHU MAĎARSKEJ STRANY NA USPORIADANIE, ODOVZDANÉHO 9. DECEMBRA 1999, TÝKAJÚCEHO SA REALIZÁCIE ROZSUDKU MEDZINÁRODNÉHO SÚDNEHO DVORA V HAAGU Z 25. SEPTEMBRA 1997

[2]
Základné predpoklady energetického modelu a jeho činnosť

[2.1]
Gabčíkovský model

[2-2.1-1]
Základné súvislosti modelu udáva obr. [2-1] – Štruktúra gabčíkovského modelu, ktorý jednotlivé bloky ďalej nepopisuje. Pre výnos sústavy elektrární (Gabčíkovo, Čunovo) uvažuje obdobie 50 rokov.

[2.1.1]

Prietok vody v rieke

[2-2.1.1.-1]
Maďarská strana vo svojich úvahách zmenila charakteristické hydrologické údaje Dunaja v profile Bratislavy, keď uvažuje miesto priemerného roka 1938 rok 1960 – 1906 m3.s-1 (rok 1938 má prietok 2009 m3.s-1), mokrý rok 1965 – s priemerným prietokom 2848 m3.s-1 – rok 1965 (doteraz rok 1910 s priemerným prietokom 2711 m3.s-1) a suchý rok 1971 s priemerným prietokom 1538 m3.s-1 – rok 1971 (doteraz v projekte uvažovaný rok 1934 s priemerným prietokom 1412 m3.s-1).

(II.b.1)

Otázka: Je možné robiť úpravu vstupných výrobných a ekonomických údajov projektu, keď už dielo je od roku 1992 v prevádzke a úpravy navrhovať jednostranne v novembri 1999 a pritom nie je ani komentovaný dôvod úprav? Takéto úpravy by bolo možné robiť až na celú dobu životnosti diela, pretože tieto údaje bude možné určovať iba s určitou pravdepodobnosťou. Takéto úpravy však vedú k zničeniu a spochybneniu výrobných a ekonomických údajov doteraz vykonaných a vzájomne odsúhlasených.

[2.-2.1.1-2]
V tejto stati sa uvádza, že časť priemerného mesačného prietoku, ktorý po zásobení Žitného ostrova a Mošonského Dunaja celkovo 85 m3.s-1 zostane v hlavnom koryte Dunaja, alebo v bočných ramenách, bude v plnej miere slúžiť na výrobu energie.

(II.b.2)

Otázka: Maďarská strana bližšie neuvádza nároky na zásobovanie Žitného ostrova a Mošonského Dunaja, čo je i pre energetikov podstatná informácia. Aké sú teda tieto uvažované požiadavky? Čím je zdôvodňovaná celková hodnota prietoku 85 m3.s-1, ktorá zostane v hlavnom koryte Dunaja, alebo v bočných ramenách? Je nutné pripomenúť, že prietok 85 m3.s-1 bude možné využiť na výrobu elektrickej energie, ale len maximálne pri cca tretinovom spáde a tým i tretinovej výrobe elektrickej energie v porovnaní s VE Gabčíkovo.

[2.1.2]
Množstvo a časové rozdelenie elektrickej energie, ktorú je možné dodať do siete.

[2-2.1.2-1]
V tejto časti je uvedený zjednodušený vzťah pre výrobu elektrárne (náhrada výkonu turbíny výkonom celej VE, čo je veľmi hrubá náhrada).

[2-2.1.2-1]
V tejto časti je uvedené všeobecné konštatovanie ako sa počíta množstvo vyrobenej energie.

[2-2.1.2-3]
V tejto časti sa oznamuje skutočnosť, že počas výpočtov v prípade gabčíkovskej elektrárne výkon elektrárne – turbín – maximalizovali na 720 MW, čo je predpoklad značne nereálny, vyskytujúci sa ojedinelo a to len krátku dobu.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.3)

Možno iba potvrdiť predpoklad, že sústrojenstvá VE Gabčíkovo majú schopnosť od menovitej hodnoty spádu vody a tomu tiež odpovedajúcemu prietoku vody, danej účinnosti sústrojenstiev a ďalších veličín, ktoré obyčajne považujeme v danej VE za konštantné, až po určitú hodnotu poklesu spádu a zároveň stúpania prietoku vody turbínami, dosahovať veľkosť výkonu 720 MW, ale nemožno predpokladať, že táto hodnota bude konštantná pri rôznych hodnotách veličín vyššie uvedených. Nakoľko pri danom kolísaní spádu na VE Gabčíkovo na výkon a tým i na výrobu elektrickej energie najviac vplýva prietok vody turbínami VE a nakoľko tiež na vodohospodárske úžitky, plavebné úžitky, ale i ďalšie úžitky vplýva veľkosť prietokov cez VE, je nutné, pri daných energetických, vodohospodárskych, plavebných a ďalších obmedzeniach, poznať hodnoty prietoku cez VE. Tieto hodnoty sa však nedajú získať jednoduchým spôsobom, ale optimalizačným výpočtom prietokov vody cez VE. Optimalizácii prípravy prevádzky VE a PVE (PVE - prečerpávacia vodná elektráreň) a riadeniu prevádzky VE a PVE v reálnom čase na Slovensku veľkú pozornosť venoval V. Seewald, ktorý sa zapodieval až doteraz týmito problémami i na SVD G-N (Pilismarót - dolný stupeň). Viacročné výsledky jeho práce sú zhrnuté v interných publikáciách (Seewald V., 1998, Seewald V., 1999-2000). Je nutné pripomenúť, že podľa jeho prác sa automatizovalo i programovanie a optimálne riadenie VE a PVE vážskej kaskády a úspešne sa využíva už desaťročia.

[2-2.1.2-4]
V tejto časti sa konštatuje, že množstvo vody (Q) sa nemení len mesačne, ale v prípade spôsobu prevádzky so slabou špičkou a pri spôsobe prevádzky so špičkovaním i v rámci dňa, keď množstvo vody uskladnené v období akumulácie posilňuje prietok vody. Ďalej sa uvádza, že „Túto možnosť vieme realizovať niekoľkými takými, do modelu zabudovanými vzorcami, ktoré zodpovedajúc požiadavkám spôsobu prevádzkovania rozdelia prietok medzi obdobím akumulácie a obdobím špičky„

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.4)

Obdobne ako bolo uvedené v stanovisku k maďarskému návrhu dotýkajúceho sa prietoku vody turbínami VE Gabčíkovo, uvedeného pod bodom [2-2.1.2-3], platí i pre prípad určovania prietoku v prípade spôsobu prevádzky „so slabou špičkou a pri spôsobe prevádzky so špičkovaním i v rámci dňa„. Táto možnosť sa nedá realizovať iba niekoľkými, do modelu zabudovanými vzorcami, ktoré rozdelia prietok medzi obdobím akumulácie „a obdobím špičky“, pretože v prevádzke VE Gabčíkovo, resp. v prevádzke SVD G-N sa teoreticky vyskytne nekonečne mnoho prevádzkových prípadov, pre ktoré je nutné navrhnúť prietoky cez VE a to je možné iba vložením optimalizačnej metódy do výpočtu prietokov, ktorá je schopná tento výpočet realizovať.

(II.b.5)

Ďalej je nutné pripomenúť, že výraz „malá špička„ doteraz na SVD G-N nebol definovaný a kvantifikovaný. V rámci rešpektovania obmedzení maximálnej hodnoty prietokov vody v jednotlivých časových úsekoch a minimálnej hodnoty prietokov v jednotlivých časových úsekoch optimalizačného intervalu možno navrhnúť pri optimalizačnom výpočte ľubovoľné množstvo prevádzkových prípadov, v ktorých sa bude meniť veľkosť minimálnej hodnoty prietoku vody (Qmin = 0 až Qmin = Qmax).

[2-2.1.2-5] V tejto časti sa konštatuje, že spád vody v prípade Gabčíkova veľa závisí od množstva vody, ktoré sa dostáva do prevádzkového (derivačného) kanála, že čím viac vody preteká cez elektráreň, tým je vyššia hladina dolnej vody, a takto oproti stabilnej hladine hornej vody klesá spád.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.6)

Je pravdou, že spád sa mení v závislosti od prietoku vody a čím viacej vody preteká cez elektráreň, tým vyššia je hladina dolnej vody (odpadná hladina), ale nemožno tvrdiť, že je stabilná hladina hornej vody. Hladina hornej vody jednak kolíše v rámci kolísania hladiny odpovedajúcej hodnote akumulačnej nádrže Hrušov (131,1÷130,1) a jednak i stratami, ktoré vznikajú v prívodnom kanáli, ktoré zvlášť pri menovitom prietoku elektrárne Gabčíkovo, pri prevádzkovej hladine nádrže Hrušov blízkej ku kóte 130,1 (pri klesaní hladiny od kóty 131,1 m B. p. v.), sú vysoké a nemožno ich zanedbať.

(II.b.7)

Navrhované vyjadrenie výšky odpadnej hladiny v závislosti od prietoku vody, pomocou dvoch lineárnych vzťahov, možno akceptovať, ale náhrada kvadratickými funkciami by bola vhodnejšia. Bolo by účelné uviesť pre akú hodnotu prietoku vody korytom Dunaja platí náhrada.

[2-2.1.2-6]
V tejto časti sa predpokladá, že celková účinnosť elektrárne je 85 %, keď 15 % potenciálnej energie sa v elektrárni spotrebuje.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.8)

Bolo by účelné uviesť, v ktorých častiach VE sa táto energia spotrebuje, keď účinnosti hlavných strojov boli záverečnými skúškami preukázané.

[2-2.1.2-7]

Stanovisko k maďarskému návrhu - otázka:

(II.b.9)

Ako bolo možné použiť vo VE Čunovo vzorec pre výpočet úbytku spádu vody (predpokladáme vzorec uvedený v [2-2.1.2-5]), keď odpadné hladiny na VE Čunovo majú úplne odlišné hodnoty.

(II.b.10)
Výška spádu vo VE Čunovo sa nebude meniť iba v prípade, ak sa nebude meniť hladina vody v nádrži Hrušov a keby sa celý rok stroje VE Čunovo prevádzkovali s rovnakým prietokom vody cez turbíny, teda i v zime.

[2-2.1.2-8]
V tejto časti sa maďarská strana zamýšľa nad problémom uvedenia hate Dunakiliti do prevádzky miesto Čunova. Uvádza, že vtedy by sa v Gabčíkove, tak i v starom koryte Dunaja, zmenilo množstvo vyrobenej energie, ale zanedbateľnej veľkosti. Významnú zmenu by prípadne bolo možné dosiahnuť uskladňovaním vody do zásoby pre hodiny špičkovej prevádzky. Toto nesmelé konštatovanie maďarská strana zmierňuje konštatovaním: „avšak berúc do úvahy ekologické požiadavky, ktorých dôležitosť medzičasom narástla, by dodatočná zadržiavacia kapacita nebola veľmi využitá!

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.11)
V tejto časti maďarského návrhu sa priznáva užitočnosť špičkovej prevádzky SVD G-N, keď sa uvažuje s prehradením v Dunakiliti a uvažuje sa s využitím zväčšeného úžitkového obsahu nádrže Hrušov pri prehradení v Dunakiliti, voči úžitkovému obsahu pri prehradení v Čunove, na akumuláciu vody na špičkovú prevádzku, ktorú hodnotí hodnotou dvojnásobnej ceny priebežnej elektrickej energie a keď maďarský návrh uvažuje so 45 hod. dobou trvania výroby špičkovej energie (viď časť [2-2.1.3-2]) v týždni. I keď návrh bližšie neurčuje rozloženie špičkovej prevádzky v jednotlivých dňoch týždňa, už z celkového počtu hodín v týždni možno predpokladať, že návrh počíta so 7 hod. trvajúcou dobou špičkovej prevádzky v pracovných dňoch týždňa a 3 hod. trvajúcou špičkou v nedeľu, čo však nie je podstatná záležitosť. Je však samozrejmé, že špičkovú výrobu s kolísaním prietoku vody turbínami VE Gabčíkovo v rozmedzí od 0 m3.s-1 po 400 m3.s-1 nemožno z ekologického, vodohospodárskeho, dopravného a ďalších hľadísk uskutočniť bez dolného vyrovnávacieho stupňa. Dôležitá je však skutočnosť, že maďarská strana z pohľadu energetických úžitkov uznáva výhodnosť špičkového využívania VE Gabčíkovo. Čo sa týka zväčšenia úžitkového obsahu nádrže Hrušov pri uvedení hate Dunakiliti do prevádzky pripomíname, že toto sa dá riešiť i pri súčasnom stave prehradenia pri Čunove zvýšením maximálnej prevádzkovej hladiny z hodnoty 131,1 m B. p. v. na hodnotu 131,74 m B. p. v.

[2-2.1.2-9]
V tejto časti maďarská strana len uvádza, že v jej scenároch neuvažuje s MVE Mošon, nakoľko sa jedná o elektráreň s výkonom cca 1 MW.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.12)
I keď výkon tejto elektrárne je malý, avšak v scenároch, resp. pri použití optimalizačných metód prevádzky je nutné uvažovať s prietokom vody cez jej turbíny a cez jej jalové priepuste.

[2-2.1.2-10]
Maďarská strana poznamenáva, že kompletné modelovanie, zohľadňujúce aj jemné hydrologické súvislosti, nebolo kvôli časovým a kapacitným obmedzeniam možné, namiesto toho do modelu nákladov a prínosov sa zabudoval „horeuvedený vzorec„ a takto sa dospelo k dostatočne presným výsledkom a ďalej uvádza, že presnosť postupu dokazujú i empirické slovenské údaje o výrobe za niekoľko uplynulých rokov.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.13)
Aby bolo možné do uvažovaného modelu vložiť „horeuvedený vzorec„ (predpokladáme, že sa jedná o vzorec v [2-2.1.2-5]) je nutné pomocou určitej optimalizačnej metódy určiť prietok vody cez VE Gabčíkovo a cez jednotlivé prevádzkyschopné sústrojenstvá. Podľa týchto poznatkov určiť spád VE na všetky časové úseky (hodinové, polhodinové časové úseky). V rámci určovania spádu určí sa zároveň i pomocou horeuvedeného vzorca„ odpadná hladina vody pod VE Gabčíkovo (i keď výhodnejší vzorec by bol pre kvadratickú formu výpočtu dolnej hladiny), na každý časový úsek. Potom, na základe poznania prietokov vody sa určia objemy vody v nádrži Hrušov, pri známych prietokoch vody, do nádrže a mimoenergetických odberoch vody z nádrže, určia sa prevádzkové hladiny v jednotlivých časových úsekoch a úbytky na spáde prietokom vody cez prívodný kanál. Nakoniec, pri poznaní prevádzkových charakteristík jednotlivých sústrojenstiev, sa určia výkony VE Gabčíkovo, resp. práca VE Gabčíkovo. Nie je teda možné spád VE počítať iba na základe úbytku na spáde z titulu vzdutia odpadnej hladiny, keď v danom prípade sa môže horná hladina meniť v rozmedzí 1 m i viac a keď veľké úbytky, hlavne v oblasti minimálnej prevádzkovej hladiny hornej nádrže, vznikajú i v prívodnom kanáli. Nie je možné ani určiť ani prietok, bez rešpektovania obmedzení v jednotlivých časových úsekoch či už ekologických, vodohospodárskych, energetických, dopravných a pod. Nie je možné ani jednoducho odtrhnúť od seba VE Gabčíkovo a VE Nagymaros resp. VE dolného stupňa,. keď VE Gabčíkovo má rešpektovať požiadavky na prietok vody pod SVD G-N. Ak boli vypracované také optimalizačné metódy, ktoré plne rešpektujú požiadavky oboch strán na navrhovanie a realizovanie prevádzky SVD G-N, je nutné ich využiť (viď Seewald V., 1998, Seewald V., 1999-2000).

(II.b.14)
Ak boli vykonané výpočty prevádzky na prietoky pre mokrý, suchý a priemerný rok, ktoré, na základe existujúcich podkladov príslušných hydrometeorologických ústavov, mal k dispozícii projektant na slovenskej a maďarskej strane, mali by sa tieto údaje rešpektovať a neupravovať ich pri rešpektovaní údajov od započatia prevádzky VE Gabčíkovo. Ak sa vykonávali výpočty na rozdielne prietoky, nemožno tvrdiť, že maďarský postup rovnako dokazujú empirické slovenské údaje o výrobe energie za niekoľko uplynulých rokov.

[2.1.3]

Náklady na prevádzku

[2-2.1.3-1]
V tejto časti maďarská strana uvažuje o prevádzkových nákladoch vodných elektrární udáva americké údaje, kde časť výroby elektrickej energie sa uskutočňuje prečerpávaním. Údaje uvádza na roky 1989, 1993 a 1996.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.15)
Nepovažujeme za potrebné uvádzať zahraničné prevádzkové náklady a to ešte z iného typu VE ako sú VE Gabčíkovo a VE Čunovo, keď máme k dispozícii údaje o týchto nákladoch už aktualizované z prevádzkovania týchto elektrární. Spôsob plánovania týchto nákladov, odsúhlasovanie a realizácie je stanovený v Zmluve z roku 1977.

[2-2.1.3-2]
V tejto časti maďarská strana uvádza, že pri modelovacích prácach počítala s prevádzkovými nákladmi 1 Ft/kWh.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.16)
Ak bolo pre maďarskú stranu potrebné zisťovať prevádzkové náklady, mala vychádzať zo skutočných prevádzkových nákladov uvažovaných VE, prípadne tieto tiež podrobiť príslušnej analýze a úpravám.

[2.1.4]

Cena elektrickej energie

[2-2.1.4-1]
V tejto časti maďarská strana v základnej situácii (základná výroba počas celého dňa, v základnom režime) používala počas modelovania ceny elektrickej energie 5,27 Ft/kWh v mimošpičkovom období a 10,54 Ft/kWh v období špičky, z čoho vychádza 6,8 Ft/kWh priemerná denná hodnota energie.

[Poznámka: 7x24=168; 168–45=123

Priemerná cena základnej energie =5,27x123/168+10,54x45/168=3,85839+2,82321=6,681]

Ďalej predpokladali, že po dobu skúmanej 50 ročnej periódy zostane nezmenená terajšia cena, zostane v platnosti súčasné 45 hodinové obdobie týždennej špičky).

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.17)
Je nutné si uvedomiť, že v danom návrhu sa jedná iba o základnú energiu v ktorej sa neuvažuje energia nočná, energia denná a energia dodávaná v dobe špičky, ktoré majú rovnaký výkon počas 24 hod. Intervalu. Energia denná a energia nočná sa v návrhu udáva ako súčet týchto dvoch energií a označujú ju ako energia akumulačná. V SZP sa uvažujú energie základná, pološpičková a špičková, ktoré získame z vertikálno-horizontálneho členenia, keď špičková energia sú iba vrcholce grafu spotreby energie nad energiou základnou a pološpičkovou. Nie je preto vhodné zavádzať iné členenie, ako uvažoval SZP. V danom prípade v maďarskom návrhu je energia špičková len energia vyrábaná vo VE v špičkovom čase (dobe) a jej výkon je rovný výkonu základnému. Názov akumulovaná energia je nevhodne zvolený, pretože sa v ňom, pri zaťažení VE konštantným výkonom, nič neakumuluje.

(II.b.18)
V prvom rade je nutné rešpektovať v SZP uvažované členenie energie.

(II.b.19)
Ak budeme vychádzať z členenia vertikálneho denného výrobného diagramu a budeme mať stanovenú nočnú dobu, dennú dobu a dobu špičkového zaťaženia a zároveň máme stanovené ocenenia jednotlivých výrob v absolútnych alebo pomerových hodnotách, potom máme na základe definície základnej energie, pološpičkovej energie a špičkovej energie stanovené i ocenenia týchto energií a nemôžeme ich ľubovoľne stanovovať. Respektíve, ak máme stanovené ocenenia základnej energie, pološpičkovej energie a špičkovej energie, potom sú stanovené i ocenenia nočnej, dennej a špičkovej energie.

(II.b.20)
Súhlasíme s názorom maďarskej strany, že v budúcnosti zanikne nejaké jednotné obdobie špičky, resp. i obdobie pološpičky a budú vznikať, na základe dopytu, nové obdobia špičky resp. obdobia pološpičiek s vyššími a nižšími cenami v rámci dňa. Na tieto situácie bude nutné v realizácii výrobnej činnosti operatívne odpovedať, na čo nevystačia iba určité výrobné scenáre (i keby ich bolo veľa), ale je nutná vhodná optimalizačná metóda, ktorá, na základe nových vstupných údajov, určí nové optimálne riešenie výrobnej činnosti. Toto je schopné vykonávať z pohľadu optimality oboch energetických systémov – slovenského i maďarského (ďalej len ES), riešenie uvedené v prácach Seewald V., 1998, Seewald V., 1999-2000 pre značný počet rôznych ocenení dielčích časových úsekov príslušného dňa. Ocenenia výrob v jednotlivých časových úsekoch opäť nemusia byť uvedené v absolútnych hodnotách, postačí ich pomerové vyjadrenie.

(II.b.21)
Je nutné záverom k tejto časti návrhu maďarskej strany zdôrazniť, že VE 
Gabčíkovo v rámci SVD G-N bola projektovaná a vybudovaná nie na priebežné prevádzkovanie s konštantným výkonom po celú 24 hodinovú dobu príslušného dňa, ale v špičkovom režime, keď v mimošpičkovej dobe bude prietok turbínami VE Gabčíkovo nižší alebo nulový. Nie je preto správne cenu elektrickej energie z VE Gabčíkovo hodnotiť v zásade iba ako priebežnú bez jej využitia na výrobu špičkovej energie podľa definície uvedenej v SZP. Nemožno túto, takto počítanú cenu energie použiť pri počítaní ekonomických efektov, ktoré slovenská strana ani nepožaduje, pretože požaduje poznať optimálne navrhnuté výkony a prácu elektrickú v členení na energiu základnú, pološpičkovú a špičkovú.

[2.1.5]

Diskontná sadba

[2-2.1.5-1] – Táto časť návrhu bližšie popisuje diskontnú sadzbu

[2-2.1.5-2] – Táto  časť  návrhu  maďarskej  strany  komentuje  používané   diskontné sadzby

[2-2.1.5.3] – V tejto časti maďarská strana oznamuje, že počas ich modelovania použili 12,5 % diskontnú sadzbu a pri skúškach citlivosti skúmali vplyv 9 a 16 % diskontnej sadzby.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.22)
Sme názoru, že v prípade štátnej garancie vzťahujúcej sa na odber z VE Gabčíkovo a Nagymaros (Pilismarót), v ekonomických úvahách je potrebné uvažovať diskontnú sadzbu nižšiu ako 12,5 % i 9 %. Ide o výrobu elektrickej energie z hydroenergetického potenciálu, ktorá má vysoký stupeň spoľahlivosti výroby a poskytuje i dynamické služby.

[2.1.6]

Časové obdobie

[2-2.1.6-1]
V tejto časti návrhu maďarská strana uvažujúc životnosť elektrárne počnúc rokom 2000 skúmala 50 ročné časové obdobie u VE Gabčíkovo.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.23)
Prvé sústrojenstvá VE Gabčíkovo boli uvedené do prevádzky už v októbri 1992, preto je nutné uvažovať so životnosťou VE Gabčíkovo tak, aby bola zohľadnená i táto skutočnosť. Ďalej je nutné rozlišovať životnosť technologickej časti VE a stavebných konštrukcií u ktorých je možné uvažovať so životnosťou až 100 rokov. Ďalej tu existuje určitý rozpor medzi touto časťou návrhu, keď v Právnych zásadách vysporiadania, návrh maďarskej strany v § 10, bod 4 sa navrhuje uzatvoriť Podrobnú Zmluvu na obdobie iba 15 rokov.

[2.2]
Pilismarótsky model

[2-2.2.1-1]
V tejto časti sa navrhuje pilišmarótsky model, o ktorom sa tvrdí, že je podstatne jednoduchší ako gabčíkovský, keď sa uvádza, že v prípade Pilismarótu neexistuje možnosť výberu spôsobu prevádzky, výroba energie je povolená len prietočným spôsobom a rovnako nie je potrebné zaoberať sa delením vody, keď voda vcelku preteká cez elektráreň.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.24)
Tento spôsob prevádzky je uvažovaný pre SVD G-N, teda za predpokladu vybudovania nádrže Nagymaros s VE Nagymaros resp. alternatívnej prevádzky stupňa Pilismarót s vyrovnávacou nádržou a VE Pilismarót. Straty na výrobnej činnosti, ktoré by vznikli nebudovaním VD Nagymaros a budovaním VD Pilismarót bude znášať maďarská strana.

(II.b.25)
V predchádzajúcom, pri uvádzaní gabčíkovského modelu pri určovaní ceny elektrickej energie, sa uvažovala výlučne priebežná-základná výroba, ktorá sa označovala tiež energia mimošpičková a energia, ktorá sa vyrábala v dobe špičkového zaťaženia (45 hod. týždenne) a  označovala sa ako energia špičková. Predpokladom, aby uvedená priemerná cena energie bola správne stanovená je, aby výkon po celú uvažovanú dobu bol konštantný, to znamená, že sa jednalo výlučne o priebežnú základnú energiu.

(II.b.26)
Toto však neodpovedá špičkovej, pološpičkovej a základnej energii, ktoré určoval SZP. V danom prípade sa nejedná o nijakú akumuláciu vody pre pološpičkovú a špičkovú výrobu v nádrži Hrušov. Ak neprichádza do úvahy akumulácia vody pre špičkovú prevádzku, potom neprichádza v danom prípade do úvahy ani vyrovnávacia nádrž nad stupňom Nagymaros resp. Pilismarót a potom je úplne degradovaná funkcia SVD G-N ako jednotného celku.

(II.b.27)
Ak chceme hovoriť o špičkovej prevádzke, potom nutne musíme hovoriť o určitom akumulačnom obsahu nádrže Hrušov a  s určitým kolísaním hornej hladiny vody v nádrži Hrušov a tým i o ovplyvnení spádu VE Gabčíkovo od hornej hladiny vody v nádrži Hrušov.

(II.b.28)
Ak chceme prevádzkovať špičkovú VE Gabčíkovo v špičkovej prevádzke a nevystavovať koryto Dunaja veľkým zmenám hladiny vody pod VE Gabčíkovo, nutne potrebujeme urobiť opatrenia pod VE Gabčíkovo z ktorých jedným je i vybudovanie vyrovnávacej nádrže a pre využitie vody odtekajúcej z vyrovnávacej nádrže vybudovanie VE. Aby nedochádzalo k preplneniu vyrovnávacej nádrže alebo k jej nedovolenému vyprázdneniu je nutné riešiť prevádzku VE Gabčíkovo tak, aby spĺňala i určité podmienky z hľadiska prietoku vody cez VE Gabčíkovo, preto nie je možné robiť úplne samostatné prevádzkové scenáre pre VE Gabčíkovo a VE Nagymaros (Pilismarót), ale musia byť v optimalizačnej metóde zahrnuté i určité vzájomné obmedzenia.

(II.b.29)
O vyrovnávacej nádrži Nagymaros (Pilismarót) sa model Pilismarótu nezmieňuje a neuvádza sa nijaký úžitkový obsah tejto nádrže i keď podmienka vyrovnávacej nádrže pod špičkovou VE Gabčíkovo je prvotná a až po nej nasleduje vybudovanie elektrárne na využitie prietoku odtekajúceho z tejto nádrže pri pomerne nízkom spáde vody.

[2.2.1]

Prietok vody v rieke

[2-2.2.1-1]
V tejto časti maďarská strana, pri výpočte údajov pre priemerne mesačné prietoky vody použila údaje denne nameraného prietoku za 15 rokov (1.1.1983–31.12.1997). Model nimi navrhovaný riešili s údajmi o prietokoch suchého roku 1960 (1632 m3.s-1) v priemernom roku 1971 (2278 m3.s-1 a v mokrom roku 1965 (3209 m3.s-1).

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.30)
Maďarská strana vo svojich návrhoch zmenila hydrologické údaje v profile Bratislava, ktoré uvažoval SZP, keď miesto priemerného prietoku v roku 1938 (2009 m3.s-1) uvažuje prietok v roku 1960 (1906 m3.s-1), keď miesto  mokrého roku 1910 (2711 m3.s-1) uvažuje prietok v roku 1965 (2848 m3.s-1) a miesto suchého roku 1914 (1412 m3.s-1) uvažuje prietok roku 1971 (1538 m3.s-1).

(II.b.31)
Platí tu rovnaká pripomienka pre prietoky v profile Dunaja v Nagymarosi ako bolo uvedené v profile Dunaja v Bratislave v [2-2.1.1-1].

[2.2.2]
Množstvo a časové rozdelenie elektrickej energie, ktorú je možné dodať do siete.

[2-2.2.2-1]
V danej časti návrhu sa konštatuje platnosť vzťahu medzi prietokom vody a množstvom vyrobenej elektrickej energie, ktorý uviedli pre VE Gabčíkovo. Zároveň udávajú odchýlku voči výpočtu vykonaného pre Gabčíkovo.

V podbode (a) sa udáva, že pre Pilismarót nestanovili hornú hranicu množstva elektrickej energie, ktoré je možné vyrobiť.

V podbode (b) sa konštatuje, že nebolo potrebné skúmať okrem prietočného spôsobu iné spôsoby prevádzky.

V podbode (c) sa udáva pre 3 rozpätia prietokov výšku hladiny vody vo forme lineárnych závislostí.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.32)
Pre upresnenie odvolávania pre vzťah medzi prietokom a množstvom vyrobenej energie je nutné uviesť, že citovaný vzťah pre VE Gabčíkovo udáva výpočet výkonu vodnej turbíny resp. obecne, vodného stroja v závislosti na prietoku vody, spádu vody na turbíne, hmotnosti vody, účinnosti turbíny a až vynásobením tohto výkonu časom po ktorý je turbína v prevádzke sa dostane množstvo vyrobenej energie. V danom prípade sa vôbec nekomentuje spád vody a udávajú sa iba závislosti dolnej hladiny vody na veľkosti prietoku vody cez VE Pilismarót. Nekomentuje sa ani veľkosť účinnosti a ani špecifická hmotnosť vody.

(II.b.33)
K podbodu a) pripomíname, že v SZP bola aj pre Nagymaros stanovená výroba elektrickej energie na priemerný rok, suchý rok, mokrý rok, ktorá bola určená pri daných prietokoch vody i pri uvažovaní daného počtu sústrojenstiev a ich jednotkového výkonu a celkového výkonu VE Nagymaros. Projekt uvažoval výkon VE Nagymaros 158 MW.

(II.b.34)
K podbodu b) pripomíname, že súhlasíme s názorom, že pre VE Nagymaros (resp. Pilismarót) je nutné uvažovať iba s priebežnou – základnou prevádzkou, ktorej jednotkové ocenenie závisí od dĺžky doby nočnej, dennej a špičkovej a ich jednotkového ocenenia.

(II.b.35)
Znovu pripomíname, že ak v určitých výpočtoch scenárov bude sa operovať s priemernou cenou a bude to priemerná cena základnej-priebežnej energie (v návrhu uvádzaná 6,8 Ft/kWh, resp. mala by byť 6,68 Ft/kWh) potom sa výlučne jedná o priebežnú prevádzku. Ak okrem základnej energie – resp. priebežnej energie, resp. mimošpičkovej energie, ktorú navrhuje maďarská strana a voči zavádzaniu ktorej máme vážne výhrady, by VE Gabčíkovo mala prevádzkovať i v špičkovej prevádzke, muselo by určité optimálne riešenie zadanej úlohy určovať i prietoky turbínami v definovanej špičkovej dobe a ocenenie takto stanovenej špičkovej energie by muselo byť v cenách špičkovej energie (v danom prípade 10,54 Ft/kW). To si vyžaduje úlohu riešiť optimalizačnými metódami, napr. metódami uvedenými v prácach Seewald V., 1998, Seewald V., 1999-2000.

[2.2.3]

Náklady investície

[2-2.2.3-1]
Maďarská strana, v prípade budovania stupňa v profile Pilismarót, počíta s nákladmi energetickej investície 160 mld. Ft (26,6 mil. Sk).

Otázka na maďarskú stranu:

(II.b.36)
I keď výstavba stupňa Pilismarót je po finančnej stránke záležitosťou maďarskej strany, takýto vysoký investičný náklad energetickej časti by si vyžadoval hlbší komentár a rozbor dielčích nákladov.

[2.2.4]

Ostatné parametre

[2-2.2.4-1]
S nákladmi na prevádzku, cenou elektrickej energie, diskontnou sadzbou a skúmaným obdobím sa maďarská strana zaoberala u Pilismarótu rovnako ako pri gabčíkovskom modeli.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.37)
Pripomienky k uvedeným otázkam, ktoré boli vyslovené nami pre gabčíkovského modelu platia i pre stupeň Pilismarót.

[2-2.2.4-2]
V tejto časti návrhu maďarská strana zdôvodňuje, že kvôli prehľadnosti a udržania nízkeho počtu scenárov problém SVD G-N rozdelila na dve časti, na jednu gabčíkovskú a jednu pilišmarótsku časť.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.38)
Je nutné uviesť, že pri navrhovaní optimálnej výrobnej činnosti SVD G-N nie je možné úplne samostatne riešiť výrobnú činnosť gabčíkovskej vodnej elektrárne a samostatne riešiť výrobnú činnosť pilišmarótskej VE.

(II.b.39)
Pri riešení optimálnej výrobnej činnosti VE Gabčíkovo je nutné zahrnúť do obmedzujúcich podmienok i obmedzujúce podmienky VD Nagymaros a pri riešení optimálnej výrobnej činnosti VD Pilismarót je nutné poznať výsledné riešenie výrobnej činnosti VD Gabčíkovo a to v oboch prípadoch v každom časovom úseku (v hodinách, resp. v polhodinách) optimalizačného intervalu. Toto je nutné rešpektovať zvlášť v prípadoch, keď sa uvažuje na VE Gabčíkovo špičková prevádzka a keď nádrž Nagymaros má funkciu vyrovnávacej nádrže.

[2.3]

Gabčíkovské scenáre

V tejto časti maďarská strana vysvetľuje jej predstavu o troch prevádzkových režimoch VE Gabčíkovo.

[2-2.3.2]
Tri prevádzkové režimy navrhované maďarskou stranou sa od seba odlišujú v tom, v akej miere prevádzkovateľ elektrárne využije možnosť vyššieho príjmu spočívajúceho vo vyššej cene špičkovej energie, teda v akej miere zvýši výrobu v období špičky na úkor mimošpičkového obdobia.

1.  V prietočnom prevádzkovom režime (Pozn. v základnom režime, v priebežnej prevádzke) voda pretekaná derivačným kanálom preteká turbínami, nie je cieľom zvyšovať výrobu v období špičky (Pozn. je to základná energia).

2.  V mierne špičkovom prevádzkovom režime sa v úsekoch dňa, ktoré sa vo výrobe energie počítajú za obdobie akumulácie, zadrží v čunovskej zdrži malá časť prietoku vody, aby uskladnené množstvo vody navyše, spolu s aktuálnym prietokom v období špičky, mohlo byť využité v zostávajúcich siedmich hodinách na výrobu energie. Obmedzenie obdobia miernej špičky považujú kolísanie hladiny vody merateľné v medveďovskom profile, ktoré môže byť ± 30 cm dvakrát za deň.

3.  V špičkovom prevádzkovom režime postavenom na uskladňovacej kapacite čunovskej zdrže sa v rámci dňa drasticky zmení rozdelenie vody pretekajúcej elektrárňou, snažiac sa o maximalizáciu množstva vyrobenej energie v období špičky. Využitie teoretickej kapacity špičkovania počas modelovania, v záujme zabezpečenia plavby a obmedzenia škodlivých hydrologických vplyvov, neumožnili kolísania prietoku vody. Vychádzalo sa z predpokladu, že aj v prevádzkovom režime špičkovania musí cez derivačný kanál vždy pretekať množstvo vody najmenej 1000 m3.s-1, pokiaľ to spoločne neznemožnia nízky stav vody a ekologické požiadavky.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.40)
Tri navrhované prevádzkové režimy maďarskou stranou len potvrdzujú skutočnosť, že špičkový režim, ktorý bol zvolený pre SVD G-N, bol navrhnutý a slovenskou stranou i realizovaný tak, že sa skutočne jedná o jeden celok schopný plniť i funkcie, ktoré navrhuje maďarská strana, avšak bez „drastického„ vplyvu na životné prostredie spôsobené veľkým kolísaním vodných hladín, pričom sú dosahované i ďalšie vodohospodárske a plavebné úžitky. Aby neboli pri špičkovej prevádzke vyvolávané „drastické“ vplyvy na prostredie, nemožno od VD Gabčíkovo oddeľovať VD Nagymaros s vyrovnávacou nádržou siahajúcou až po výtokovú časť VE Gabčíkovo. Vybudovanie špičkovej elektrárne Gabčíkovo na prietok vody turbínami 4000 m3.s-1 až 5300 m3.s-1 o inštalovanom výkone 720 MW si vyžaduje dobudovať SVD G-N na takú úroveň, aby bola zabezpečená výroba špičkovej energie bez negatívnych vplyvov, resp. s podstatným zamedzením negatívnych vplyvov. Je samozrejmé, že vybudovaná špičková elektráreň Gabčíkovo je v súčasnom období a i v budúcnosti schopná plniť v bode 1 uvedenú priebežnú prevádzku.

(II.b.41)
Pri mierne špičkovom režime na jednej strane upúšťa maďarská strana od prísnej požiadavky vytvárania náhlych prietokových zmien v koryte pod SVD G-N, resp. v danom prípade úvah pod VE Gabčíkovo (profil Medveďov), na druhej strane sa snaží maximálne o špičkovú prevádzku hľadaním výrazov, aby vyvolala zdanie jej existencie v určitom rozmedzí, keď ju ohraničuje pomocou kolísania hladiny v medveďovskom profile v rozmedzí ±30 cm. Kolísanie o 30 cm v tomto profile značí nasledovné zmeny prietokov cez VE Gabčíkovo + staré koryto Dunaja:

pri priebežnom prietoku 1000 m3.s-1 je to zmena
(Q = 150 m3.s-1
pri priebežnom prietoku 2000 m3.s-1 je to zmena
(Q = 221 m3.s-1
pri priebežnom prietoku 3000 m3.s-1 je to zmena
(Q = 248 m3.s-1
pri priebežnom prietoku 4000 m3.s-1 je to zmena
(Q = 312 m3.s-1
(II.b.42)
Z daných údajov vyplýva, že zmeny prietokov ± 30 cm sú realizovateľné jedným sústrojenstvom. Je samozrejmé, že uvažovaný spôsob prevádzky, ak by bol akceptovateľným dvakrát denne príslušnými ekologickými podmienkami a ďalšími užívateľmi rieky Dunaj, by znamenal veľmi oklieštené špičkovanie, keď do špičiek má nabiehať VE Gabčíkovo i z 0 m3.s-1 na 4000 m3.s-1.

(II.b.43)
Predpokladáme, že s programovaním prípravy takejto prevádzky by nebol problém ani v prípade, že sa jedná o VE pracujúcu do dvoch energetických systémov - ES (slovenského ES a maďarského ES). V prípade nebudovania resp. omeškávania budovania VD Nagymaros by sa musel zmeniť pomer úžitkov v prospech SR, alebo úplne vylúčiť úžitok maďarskej strany. Program prevádzky by bolo možné riešiť pomocou riešenia priebežnej prevádzky pri ktorej by sa časť prítokov do nádrže akumulovala a bola známou veličinou a nasadzovala sa do výrobnej činnosti, keď to požadujú príslušné ES (v pomere nárokov úžitkov).

(II.b.44)
Pri špičkovom režime, bez vybudovanej vyrovnávacej nádrže Nagymaros (Pilismarót), považujeme prevádzkovú činnosť za nemysliteľnú, keď pri mnohých rokovaniach s maďarskou stranou nebolo prijaté riešenie ani s vybudovanou vyrovnávacou nádržou Nagymaros, ktorá zaručovala prepúšťanie konštantného prietoku pod stupňom Nagymaros. Slovenská strana je za špičkovú prevádzku pri vybudovaní vyrovnávacieho stupňa pod VE Gabčíkovo.

[2-2.3-3]
V tejto časti maďarská strana poznamenáva, že v skutočnosti pravdepodobne bude prevádzkovaná zmes dobre vymedzených scenárov, taká hybridná prevádzka, ktorá sa bude zo dňa na deň meniť v závislosti od okolností s predpokladom, že to dovolí spoločný prevádzkový poriadok, ktorý má vzniknúť na rokovaniach medzi oboma krajinami. Príčinou tohto môže byť napr. kolísanie prietoku, alebo zmena dopytu a ponuky elektrickej energie na trhu v rámci dňa v trhovej súťaži.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.45)
Slovenská strana nemá pripomienky k myšlienke vzniku rôznych druhov (scenárov) prevádzky v rámci platnosti spoločne odsúhlaseného manipulačného (prevádzkového) poriadku. Slovenská strana v rámci platnosti manipulačného (prevádzkového) poriadku pomocou metód fiktívneho optimálneho riadenia SVD G-N uvedených i v prácach Seewald V., 1998, Seewald V., 1999-2000, navrhuje obom stranám s ich podielom energetických úžitkov optimálne nakladať. Takto môže vzniknúť, na oboch stranách, ľubovoľný počet prevádzkových návrhov (scenárov) na rôzne prietokové pomery v rieke Dunaj v profiloch rieky v Bratislave a v Nagymarosi, ako i na rôzne podmienky dopytu elektrickej energie a požiadavky na regulačné funkcie v energetických systémoch.

(II.b.46)
Slovenská strana je však názoru, že bez vybudovania stupňa Nagymaros (Pilismarót) vykonávať v SZP uvažovanú špičkovú prevádzku VE Gabčíkovo, s ohľadom na ekologické, vodohospodárske, plavebné a ďalšie nároky, nebude mysliteľné a možné.

[2-2.3-4]
Scenáre, ktoré navrhuje maďarská strana sa, okrem spôsobu prevádzkovania, (prietočná mierna špička, špičkovanie) odlišujú v delení vody medzi staré koryto Dunaja a derivačný kanál. Uvažujú možnosti:

1.  Do starého koryta Dunaja sústavne tečie množstvo vody 400 m3.s-1
2.  Do starého koryta Dunaja sústavne tečie množstvo vody 1100 m3.s-1
3.  Do starého koryta Dunaja odchádza 25 % množstva vody, ale minimálne 400 m3.s-1
4.  Do starého koryta Dunaja odchádza 45 % množstvo vody, ale minimálne 400 m3.s-1
5.  Do starého koryta Dunaja odchádza 65 % množstva vody, ale minimálne 400 m3.s-1.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.47)
I keď všetky uvedené možnosti (1-5) sú z pohľadu energetických úžitkov, ktoré uvažoval SZP nevýhodné, slovenská strana navrhuje prehodnotiť hlbšie prvú možnosť zníženia množstva vody 400 m3.s-1 zvlášť v zimnom období. Ak množstvo 400 m3.s-1 po prehodnotení sa bude deliť rovnakým podielom na obe strany, nebude nutné vykonávať nijaké materiálne alebo finančné vysporiadanie. V prípade, že niektorá strana bude odoberať väčší prietok vody pre svoje účely, bude zvýšený nárok prietoku uhrádzať vo výrobe elektrickej energie pri vyhodnotení nevyrobenej elektrickej energie príslušnej kvality.

[2-2.3-6]
Maďarská strana z uvedených možností na dôkladnejšie skúmanie vybrala 15 scenárov (5 scenárov pre prietočnú prevádzku, 5 scenárov pre miernu špičku, 5 scenárov pre špičkovanie). V každom scenári sa skúmalo množstvo vyrobenej elektrickej energie z údajov o prietokoch v rokoch 1971, 1960, 1965, ktoré bolo zvolené pre reprezentovanie suchého, priemerného a mokrého roka ako i z údajov priemerných mesačných prietokov, po mesiacoch. K počítaniu dlhodobých pomerov nákladov a prínosov použili len hodnoty založené na priemernom mesačnom prietoku.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.48)
Je nutné pripomenúť, že slovenská strana pri hodnotení návrhov „scenárov“, ktoré v tejto časti navrhla maďarská strana, sa dôsledne orientovala na SZP a voči tomuto dokumentu porovnávala všetky navrhnuté „scenáre“, či sa pri rešpektovaní i mimoenergetických efektov plnia energetické úžitky a ciele, ktoré má SVD G-N dosahovať, aby SVD G-N v maximálnej miere plnila i ekonomické efekty, ktoré je možné splniť iba dodržaním výrobných cieľov, aby úroveň elektrickej energie i dodávanej zo SVD G-N bola dosahovaná nielen kvantitatívne ale i kvalitatívne, čo sa môže posúdiť z pohľadu dodávky špičkovej energie.

(II.b.49)
Plne možno súhlasiť s maďarskou stranou, že v budúcnosti možno očakávať zmenu v nazeraní na špičkovú energiu, že sa nebude dodávať v dlhšie trvajúcich blokoch a to v závislosti na zmeny v príslušnom ES, resp. v závislosti od trhových podmienok v ktorých bude pracovať príslušný ES. Na tieto podmienky sa dlhodobo pripravuje i slovenská strana a v prácach Seewald V., 1998, Seewald V., 1999-2000 a v ďalších navrhla ako sa vysporiadať s mnohými problémami. Je nutné pripomínať, že táto situácia bude klásť nároky na dynamické zdroje elektrickej energie. Funkcie SVD G-N boli požadované oboma zmluvnými partnermi.

(II.b.50)
Je nutné pripomenúť, že maďarskou stranou navrhované scenáre neprinášajú niečo čo by dodnes neexistovalo. Niečo čo doteraz neexistovalo je skôr odvaha navrhovať scenáre pre špičkovú prevádzku VE Gabčíkovo bez väzby na vybudovanie vyrovnávacej nádrže s príslušnou VE dodávajúcou priebežnú – základnú energiu, aby voda neodtekala bez využitia. Sme toho názoru, že u SVD G-N, ak chceme vykonávať výrobu špičkovej energie v súčasnom ponímaní, alebo predpokladanom ponímaní v budúcnosti, keď bude v ES existovať viac špičkových, krátkodobejších výrobných činností s rôznym ocenením elektrickej energie, špičkové zdroje musia byť k tomuto účelu technicky a výrobne prispôsobené i po stránke minimálneho zaťažovania životného prostredia.

(II.b.51)
K problému prevádzkovania VE Gabčíkovo s miernou špičkou pripomíname, že to nie je nová forma prevádzky, je to len špičková prevádzka s náročnejším obmedzením prietoku vody cez VE Gabčíkovo v niektorých časových úsekoch optimalizačného, časového intervalu. Možno túto funkciu vykonávať i v priebežnej prevádzke, keď budeme dopredu poznať kedy, v ktorých časových úsekoch bude nutné prídavkový výkon dodávať do ES.

(II.b.52)
Obmedzenie, ktoré uvádzajú autori návrhu, odpovedá kolísaniu hladiny vody v Dunaji v profile Medveďov ±30 cm pri prietoku vody Dunajom 1000 m3.s-1 zmene prietoku vody turbínami Gabčíkovo ±150 m3.s-1; pri prietoku 2000 m3.s-1 odpovedá zmene prietoku turbínami VE Gabčíkovo ±220 m3.s-1; pri prietoku 3000 m3.s-1 odpovedá zmena prietoku turbínami VE Gabčíkovo ±248 m3.s-1 a pri prietoku 4000 m3.s-1 odpovedá zmene prietoku turbínami VE Gabčíkovo ±312 m3.s-1.

(II.b.53)
Možno teda konštatovať, že túto funkciu zabezpečí jeden z 8 strojov VE Gabčíkovo.

(II.b.54)
Pred ďalším hodnotením navrhnutých scenárov chceme pre úplnosť uviesť:

SZP uvažoval výrobu pri priebežnej prevádzke v priemerne vodnatom roku (1938):


VE Gabčíkovo



2 980 GWh/rok


VE Nagymaros 


1 040 GWh/rok


Spolu




4 020 GWh/rok

SZP uvažoval výrobu pri špičkovej prevádzke v priemerne vodnatom roku (1938):

VE Gabčíkovo
2 650 GWh/rok

z toho špičková energia
1 470 GWh/rok



pološpičková energia

   810 GWh/rok



základná energia

   370 GWh/rok

VE Nagymaros 1025 GWh/rok



z toho špičková energia
     55 GWh/rok



pološpičková energia

       0 GWh/rok



základná energia

   970 GWh/rok

(II.b.55)
Taktiež je nutné uviesť do správnej roviny i definovanie jednotlivých energií, tak ako ich udáva SZP (špičková energia nie je totožná s energiou vyrobenou v dobe energetických špičiek).

(II.b.56)
Na správne porovnanie jednotlivých scenárov (1 až 15) s údajmi, ktoré uvádza SZP je nutné použiť rovnaké vstupné údaje, teda uviesť i prietoky pre suchý, priemerne vodnatý a mokrý rok, ktoré udáva SZP.

(II.b.57)
K jednotlivým scenárom je nutné uviesť stanovisko maďarskej strany, keď maďarská strana pripúšťa určitú hybridnú prevádzku [2-2.3-3].

(II.b.58)
Ku skúmaným gabčíkovským scenárom uvedeným v uvažovaných návrhoch [2-2.3-6] uvedených v [tabuľke č. 4] možno vyvodiť nasledovné závery:

Špičková prevádzka:

(II.b.59)
Z pohľadu zabezpečovania špičkovej prevádzky VE Gabčíkovo je najpriaznivejšia alternatíva uvedená pod poradovým číslom 11 [tabuľka č. 4]. V danom prípade sa pri všetkých prietokoch turbínami VE Gabčíkovo púšťa do starého koryta Dunaja prietok 400 m3.s-1 a do derivačného kanála sa púšťa prietok minimálnej hodnoty 1000 m3.s-1. To značí, že pre špičkovú prevádzku sa uvažujú prietoky vody v Dunaji až nad hodnotu 1400 m3.s-1. Ak uvažujeme maximálny prietok vody všetkými turbínami VE Gabčíkovo 4000 m3.s-1, zostáva na špičkovú prevádzku maximálne prietok turbínami 2600 m3.s-1. Je nutné pripomenúť, že priemerná ročná hodnota prietoku vody Dunajom v Bratislave je 2009 m3.s-1 a  že z tejto hodnoty 1400 m3.s-1 sa musí prednostne zabezpečiť a až potom je možné uvažovať s prietokom pre špičkovú prevádzku. Ďalej treba uviesť, že i takto obmedzenou špičkovou prevádzkou, ak by sa mala realizovať v krátkych časových úsekoch, je nutné vykonať zmenou prietokov vody 2600 m3.s-1. Sme názoru, že takéto zmeny sa dajú zvládnuť iba pomocou vyrovnávacej nádrže s úžitkovým objemom rovným aspoň úžitkovému obsahu akumulačnej nádrže zväčšenému o určitý obsah, na zohľadnenie prítokov vody do nádrže z riek pod VE Gabčíkovo.

(II.b.60)
Ďalšou alternatívou so špičkovým spôsobom prevádzky je alternatíva č. 12. Táto alternatíva požaduje púšťať do starého koryta Dunaja prietok 1100 m3.s-1 a do derivačného kanála aspoň prietok 1000 m3.s-1, čo spolu predstavuje (1100 m3.s-1+1000 m3.s-1 = 2100 m3.s-1) proti priemernému priemeru dekád roku 1938 (2009 m3.s-1) hodnota vyššia o 92 m3.s-1, voči priemernému mesačnému prietoku v rokoch 1901 až 1998 (2018 m3.s-1) udávanému i v maďarskom návrhu hodnota vyššia o 82 m3.s-1 a voči maďarskému údaju navrhovaného priemerného roka (1906) hodnota vyššia o 103 m3.s-1. Hlbší rozbor uvedených údajov o prietokoch vody rieky Dunaj v Bratislave nám udáva obraz ako by bola obmedzená v danom prípade špičková prevádzka i bez uvažovania obmedzenia na kolísanie hladiny vody pod VE Gabčíkovo bez vyrovnávacieho stupňa.

(II.b.61)
Alternatíva č.13, ktorá požaduje púšťať do starého koryta Dunaja prietok vody rovný 25 % hodnote prietoku Dunaja v Bratislave, minimálne však 400 m3.s-1 a do derivačného kanála minimálne 1000 m3.s-1, je do hodnoty prietoku vody 1600 m3.s-1 zhodná s alternatívou č. 11. Pri väčšom prietoku v Dunaji sa hodnota množstva vody púšťaného do starého koryta Dunaja zvyšuje a pri prietoku Dunajom 4000 m3.s-1 dosahuje hodnotu 1000 m3.s-1 a pri 4400 m3.s-1 dosahuje hodnotu 1100 m3.s-1, teda hodnotu rovnakú, ako v prípade alternatívy č. 12 a ďalej hodnoty narastajúce.

(II.b.62)
Alternatíva č. 14, ktorá požaduje púšťať do starého koryta Dunaja prietok vody rovný 45 % hodnote prietoku Dunaja v Bratislave, minimálne však 400 m3.s-1 a do derivačného kanála minimálne 1000 m3.s-1, je do hodnoty prietoku vody 888,8 m3.s-1 zhodná s alternatívou č. 11. Pri väčšom prietoku v Dunaji sa hodnota množstva vody púšťaného do starého koryta Dunaja zvyšuje a pri prietoku vody Dunajom 4000 m3.s-1 dosahuje hodnotu 1800 m3.s-1. Pri 4000 m3.s-1 prietoku Dunajom, na špičkovú prevádzku by pripadal prietok turbínami:

4000-(4000x0,45–1000) = 1200 m3.s-1.

(II.b.63)
Alternatíva č. 15, ktorá požaduje púšťať do starého koryta Dunaja prietok vody rovný 65 % hodnoty prietoku Dunaja v Bratislave, minimálne však 400 m3.s-1 a do derivačného kanála minimálne 1000 m3.s-1, je do hodnoty prietoku vody 615,4 m3.s-1 zhodná s alternatívou č. 11. Pri väčšom prietoku v Dunaji sa hodnota množstva vody púšťaného do starého koryta Dunaja zvyšuje a pri prietoku vody Dunajom 4000 m3.s-1 dosahuje hodnotu 2600 m3.s-1. Pri 4000 m3.s-1 prietoku Dunajom, na špičkovú prevádzku by pripadal prietok turbínami:

4000-(4000x0,65–1000)=400 m3.s-1, teda iba 10 % menovitého prietoku turbínami VE, čo je skutočne absurdný prípad a nezodpovedný návrh pre špičkovú VE.

Priebežná prevádzka:

(II.b.64)
Najpriaznivejšia alternatíva z pohľadu vykonávania prietočnej-základnej prevádzky VE Gabčíkovo je alternatíva pod poradovým číslom 1 [tabuľka č. 4]. V danom prípade sa pri všetkých hodnotách prietoku vody turbínami VE Gabčíkovo púšťa do starého koryta Dunaja prietok 400 m3.s-1 a ostatný prietok sa až po príslušné hodnoty prietoku odpovedajúce menovitému výkonu sústrojenstiev VE púšťa do derivačného kanála. I keď je táto alternatíva z hľadiska množstva premenenej energie najvýhodnejšia z uvedených 15 alternatív maďarského návrhu, je nutné si uvedomiť, že prepúšťanie 400 m3.s-1 vody do koryta Dunaja predstavuje 20 % hodnotu dlhodobého priemeru prietoku vody v profile Bratislavy.

(II.b.65)
Alternatíva uvedená pod číslom 2 [tabuľka č. 4] sa líši od alternatívy č. 1 jedine návrhom podstatného zvýšenia púšťaného množstva vody do starého koryta Dunaja a to až 1100 m3.s-1 pri všetkých prietokoch v  rieke Dunaj. Táto hodnota predstavuje cca 55 % hodnoty dlhodobého prietoku Dunaja v Bratislave (2,75-násobok prietoku vody púšťaného do starého koryta Dunaja, ktorý stanovuje alternatíva č. 1).

(II.b.66)
V alternatívach č. 3, 4 a 5 platí všetko čo bolo povedané pri prepúšťaní vody do starého koryta Dunaja v alternatívach pre špičkovú prevádzku – alternatíva č. 13, 14 a 15.

(II.b.67)
Je nutné aspoň pripomenúť, že pri prietoku vody Dunajom v Bratislave 4000 m3.s-1, do starého koryta Dunaja sa navrhuje odviesť 2600 m3.s-1, čo je návrh stanovený nezodpovedne.

Mierne špičková prevádzka:

(II.b.68)
Mierne špičková prevádzka je uvedená v návrhoch maďarskej strany úplne zhodne ako prietočná prevádzka a iba v popise v časti [2-2.3-2] bod 2 sa navrhuje obdobie miernej špičky ohraničiť kolísaním hladiny vody v medveďovskom profile ±30 cm. Ďalej sa píše, že v mierne špičkovom prevádzkovom režime sa v úsekoch dňa, ktoré sa vo výrobe energie považujú za obdobie akumulácie, zadrží v zdrži Hrušov malá časť prietoku vody, aby navyše uskladnené množstvo vody, spolu s aktuálnym prietokom v období špičky, mohlo byť využité v zostávajúcich 7 hodinách na výrobu energie. K mierne špičkovej prevádzke sme sa vyjadrili v predchádzajúcom v tejto časti návrhu (stanovisko k maďarskému návrhu [2-2.3-6]).

(II.b.69)
Na základe vyššie uvedeného možno vyvodiť záver, že z uvedených alternatív najpriaznivejšia alternatíva, z pohľadu vykonávania mierne špičkovej prevádzky VE Gabčíkovo, je alternatíva uvedená pod bodom č. 6.

[2.4]
Pilismarót

[2-2.4-1]
V tejto časti maďarská strana konštatuje, že v prípade Pilismarótu nie je potrebné rozdeliť prietok pre iné ciele, a ako reálna prevádzková možnosť sa uvažuje len prietočný spôsob prevádzky. Ako alternatíva Pilismarótu, počas predchádzajúcej maďarskej vlády, sa vynorila alternatíva dvoch vodných diel a hoci týmito alternatívami dal sa trochu zvýšiť spád vody, pri dvoch stupňoch údajne by bol spád spolu väčší než Pilismarót, avšak získala by sa len nepatrná hodnota energie. Taktiež lokality nad Pilismarótom nie sú na stavbu VE optimálne, z týchto dôvodov maďarská strana neskúmala alternatívy a zostala pri jedinom scenári na lokalite Pilismarót.

[2-2.4.2]
Maďarská strana konštatuje, že Nagymaros a Pilismarót sú z energetického hľadiska vzájomne porovnateľné, na ktoromkoľvek z týchto dvoch miest je možné vyrábať podobné množstvo a rozdelenie elektrickej energie.

Otázka:

(II.b.70)
V čom spočíva princíp získania vyššieho spádu v dvoch vodných dielach ako získanie spádu na jednom mieste (Pilismarót – Szob a Almásneszmély, resp. Szob a Ács).

[3]
Výsledky energetického modelovania

[3.1]
Gabčíkovské scenáre

[2-3.1.1-1]
V tejto časti maďarský návrh uvádza [tabuľku č. 5], v ktorej sú zhrnuté výsledky z riešení scenárov, vzťahujúce sa na množstvo po mesiacoch vyrobenej elektrickej energie, kde sa uvádza ročná výroba elektrickej energie pre nimi navrhnutý suchý, priemerný a mokrý rok, a prípady očakávaného priemerného mesačného prietoku.

Stanovisko k maďarskému návrhu:

(II.b.71)
Ak maďarská strana riešila výrobu elektrickej energie VE Gabčíkovo a VE Čunovo z prietokov mesačných pre suchý rok, priemerný rok a mokrý rok a v tabuľke uvádza iba výsledné výroby za celý rok, bolo by potrebné aspoň uviesť uvažované mesačné hodnoty prietokov pre suchý, priemerný a mokrý rok. Z tohto dôvodu, na kontrolu uvedených hodnôt výroby elektrickej energie, sme použili iba výsledné ročné priemerné hodnoty prietokov pre tieto roky. Kontrolu výpočtov roku s priemernými mesačnými prietokmi sme vykonali pre výslednú hodnotu spočítaných mesačných hodnôt výroby a i pre priemernú hodnotu ročného prietoku. Pri porovnaní nami vypočítaných výsledných hodnôt výroby z mesačných prietokov s hodnotou výroby pri uvažovaní ročného priemerného prietoku sa hodnoty výroby elektrickej energie 2246, 728842 GWh (spočítané mesačné výroby) a 2259, 517470 GWh (pri uvažovaní priemerného ročného prietoku vody, keď sme uvažovali prípad prepúšťania 400 m3.s-1 prietoku do starého koryta Dunaja a priebežnú prevádzku VE Gabčíkovo) približne zhodovali.

(II.b.72)
Nakoľko nadpis uvedenej [tabuľky č. 5] hovorí o celkovom množstve energie z VE Gabčíkovo a VE Čunovo bolo potrebné uviesť zvlášť i maďarskou stranou uvažovanú výrobu VE Čunovo, pretože iné hodnoty dostaneme pri trvalom uvažovaní prietoku turbínami 400 m3.s-1 celý rok a iné hodnoty pri uvažovaní hodnôt znížených prietokov v zimnom období a potom zvýšených hodnôt nad 400 m3.s-1 (čo sa zhoduje i s maximálnou hltnosťou turbín VE Čunovo). (Ak uvažujeme trvalú prevádzku s prietokom 400 m3.s-1, spádom 6,7 m, účinnosťou 0,9 % a dobu prevádzky 365x24 hodín dostaneme výrobu ročnú 207,2766672 GWh/rok; pri uvažovaní návrhu hydraulickej účinnosti VE 0,85 podľa maďarskej strany, dostaneme ročnú výrobu 195,7612968 GWh/rok, ak uvažujeme projektové podklady dostaneme plánovanú výrobu 175 GWh/rok a ak uvažujeme dosiahnutú výrobu VE Čunovo za rok 1998 a rok 1999 dostaneme skutočnú hodnotu výroby 150 GWh/rok).

(II.b.73)
Pri kontrole výpočtov maďarskou stranou udávanej výroby elektrickej energie v tabuľke č. 5 sme zachovali i uvažované hodnoty, ktoré sa nachádzajú v predchádzajúcich častiach maďarského návrhu (ako uvažovanej hydraulickej účinnosti vodných elektrární 0,85 %, uvažovaní hydraulických strát iba na výrobu z VE vo forme vzdutia odpadnej hladiny, konštantnú hodnotu špecifickej hmotnosti vody), nedosiahli sme zhodné výsledky s maďarskou stranou uvádzanými údajmi.

(II.b.74)
Nemôžeme súhlasiť s maďarskou stranou na jednej strane s uvažovaním nízkej hodnoty účinnosti VE Gabčíkovo (0,85), keď sa dosahujú u VE Gabčíkovo i VE Čunovo vyššie účinnosti hlavných výrobných zariadení a na druhej strane úplným zanedbaním hydraulických strát na prívodnom derivačnom kanáli a  tvrdením, že spád vody VEG ovplyvňuje iba vzdutie odpadnej hladiny a na vstupe do VE je konštantná hladina vody nezávislá na prietoku vody. Predpokladáme, že maďarská strana uvažovala hornú hladinu vody v nádrži Hrušov na stupni Čunovo pri riešení prietočného spôsobu prevádzky rovnú maximálnej prevádzkovej hladine (131,1 m B. p. v.).

(II.b.75)
Pri „mierne špičkovom„ návrhu maďarskej strany a špičkovom spôsobe prevádzky VE Gabčíkovo je nutné uvažovať s premenlivou hodnotou hornej hladiny nádrže Hrušov, pretože pri akumulovaní a miernom špičkovaní, alebo špičkovaní v príslušných časových úsekoch nutne sa mení hodnota objemu vody v tejto nádrži a tým i hodnota hladiny vody v nádrži Hrušov čo nutne vplýva na spád vody vo VE Gabčíkovo (i VE Čunovo). Musí byť daná určitá metodika na akumuláciu a vyprázdňovanie objemu vody v nádrži v rámci predpísaných obmedzení, čo z pohľadu optimálnosti dvoch energetických systémov je riešené v prácach Seewald V., 1998, Seewald V., 1999-2000. Táto metodika nie je uvedená v maďarskom návrhu. Určitým spôsobom, i keď s vyššie uvedenými podstatnými pripomienkami slovenskej strany, je možné, aspoň približne, kontrolovať v tabuľke č. 5. scenáre prietočného spôsobu prevádzky, uvedené pre prípady 1 až 5. Toto nemožno vykonať pre „miernu“ špičkovú prevádzku a špičkovú prevádzku (tabuľka č. 5, prípady 6-15).

(II.b.76)
Ak porovnávame výsledky výpočtov vykonaných maďarskou stranou, uvedených v tabuľke č. 5, pre rovnaké vstupné údaje prietočnej, mierne špičkovej a špičkovej výroby elektrickej energie, môžeme konštatovať, že tieto výsledky sú hodnotovo veľmi blízke a dokonca niektoré sú, čo do vykazovaného množstva elektrickej energie, úplne zhodné. Napr. výsledky pre prípad púšťania 65 % prietoku vody do koryta Dunaja pri prietočnom a špičkovom spôsobe výroby pre priemerný rok a rok s priemernými mesačnými prietokmi sú úplne zhodné (1225 GWh/r, 1280 GWh/r), čo sa pre dané vstupné veličiny nemôže nikdy vyskytnúť, ak skutočne uvažujeme rovnaké vstupné veličiny, keď prietočná prevádzka sa vykonáva pri maximálnej prevádzkovej hornej hladine v nádrži Hrušov a keď špičková výroba a vykonáva čo len v jednom časovom úseku väčšou hodnotou prietoku cez VE Gabčíkovo ako je prietok pri prietočnej prevádzke. Ďalej je nutné pripomenúť, že podľa SZP je definovaná výroba špičkovej energie podľa vertikálno-horizontálneho členenia výrobného diagramu, čo je známe slovenskej i maďarskej strane zo SZP a jeho dokumentov i zo spoločných rokovaní vládnych delegácií. Stručne povedané, nie všetka energia vyrobená v špičkovej dobe je špičková energia, pretože špičkovú energiu tvorí iba energia dodaná do ES nad základnou energiou a pološpičkovou energiou v dobe špičkového zaťaženia. Vo VE Gabčíkovo sa uvažovali dve výrobné špičky. Prvá špička v trvaní 5 hod. a druhá špička, v závislosti od prietokových podmienok, v trvaní 2 až 4 hod. Pre tieto podmienky v prácach Seewald V., 1998, Seewald V., 1999-2000, ale i pre prípady iného, ľubovoľného delenia špičkovej prevádzky v daných obmedzeniach sú vypracované optimalizačné metódy. Obdobne nenájdeme tiež pri rovnakých vstupných veličinách taký prípad, aby v špičkovej prevádzke bola dosiahnutá vyššia výroba elektrickej energie, ako v miernej špičke. Iba ak v miernej špičke by sme uvažovali vyšší prietok turbínami v časových úsekoch, ako pri špičkovej výrobe. Preto nie je logické, keď v tab. č. 5 pri priemernom roku je v špičkovej prevádzke dosiahnutá vyššia výroba, ako v miernej špičkovej prevádzke (1224 GWh/rok v miernej špičke a 1225 GWh/rok v špičkovej prevádzke).

(II.b.77)
Pretože v tabuľke č. 5 sa udávajú iba údaje o výrobe pri prietočnom spôsobe výroby – teda výrobe základnej energie, o mierne špičkovej energii a špičkovej energii je nutné, aby v  súlade so SZP boli pre takto uvedené výrobné hodnoty uvedené i rozčlenenia na výrobu pološpičkovú, špičkovú a základnú (samozrejme i s udaním energií vyrobených v nočnej dobe, dennej dobe a v špičkovej dobe).

(II.b.78)
Je nutné pripomenúť, že uvedené údaje, ktoré pre maďarskou stranou navrhnuté scenáre uvádza príloha č. 5, je nutné porovnať s údajmi, ktoré udáva SZP a ktoré sme v predchádzajúcom, pre jednotlivé spôsoby prevádzky vo výslednom zložení, uviedli. Údaje uvedené v tabuľke neuvádzajú skutočnosť, že tieto navrhnuté scenáre neobsahujú vyčíslenie strát na výrobe elektrickej energie spôsobené neprehĺbením koryta Dunaja pri Sape o 1,7 m, neobsahujú vo fyzikálnych jednotkách straty na jednotlivých druhoch energie u jednotlivých scenárov a neobsahujú ani záver o predstavách maďarskej strany, ktoré alternatívne riešenie maďarská strana navrhuje na základe poznatkov z riešenia prijať, resp. prijať s doplnením.
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