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STANOVISKO K VODOHOSPODÁRSKYM, PLAVEBNÝM A EKOLOGICKÝM ASPEKTOM NÁVRHU MAĎARSKEJ STRANY NA USPORIADANIE, ODOVZDANÉHO 9. DECEMBRA 1999, TÝKAJÚCEHO SA REALIZÁCIE ROZSUDKU MEDZINÁRODNÉHO SÚDNEHO DVORA V HAAGU

Z 25. SEPTEMBRA 1997

I.
ÚVOD
I.1.
Východzie postavenie k návrhu maďarskej strany z vodohospodárskeho, plavebného a ekologického aspektu v  zmysle rozsudku MSD

(III.I.1.1)
Podľa bodu (132) rozsudku „...má zásadnú dôležitosť to, že Súd konštatoval, že Zmluva z roku 1977 je stále v platnosti, a preto upravuje vzťah medzi stranami“.

(III.I.1.2)
V bode (15) rozsudku sa píše, že: Zmluva z roku 1977 definuje výstavbu a prevádzku Sústavy vodných diel stranami ako „spoločnú investíciu“. Podľa preambuly Zmluvy z roku 1977 sa SVD G-N malo dosiahnuť „všestranné využívanie prírodného bohatstva Dunaja v úseku Bratislava – Budapešť pre rozvoj vodného hospodárstva, pre energetiku, dopravu, poľnohospodárstvo a ďalšie odvetvia národného hospodárstva Zmluvných strán“. Základným cieľom spoločnej investície bola teda výroba elektriny z vodnej energie, zlepšenie plavby na príslušnej časti Dunaja a protipovodňová ochrana. Zároveň podľa podmienok Zmluvy z roku 1977, sa Zmluvné strany zaviazali zabezpečiť, aby sa v súvislosti s výstavbou a prevádzkou SVD G-N nezhoršovala kvalita vody v Dunaji a zabezpečiť splnenie požiadaviek ochrany prírody, ktoré sa vyskytnú v súvislosti s realizáciou a prevádzkou SVD G-N.

(III.I.1.3)
Podľa bodu (18) Rozsudku MSD Zmluva z roku 1977 v článku 5 stanovuje, že „náklady spoločnej investície znášajú Zmluvné strany spoločne v rovnakom pomere“. Podrobne uvádza práce, ktoré mala vykonať každá strana. Článok 8 Zmluvy z roku 1977 ďalej vymedzuje, že hať Dunakiliti, derivačný kanál a oba stupne, Gabčíkovo a Nagymaros, tvoria spoločné vlastníctvo Zmluvných strán „v rovnakom pomere“. Ostatné objekty SVD G-N majú prejsť do vlastníctva tej Zmluvnej strany, ma území ktorého boli vybudované.

(III.I.1.4)
Strany sa mali, v rovnakom pomere, zúčastniť na úžitkoch z vybudovanej SVD G-N, najmä na vyrobenej základnej a špičkovej energii vyvedenej z elektrární (článok 9).

(III.I.1.5)
Podľa článku 10 Zmluvy z roku 1977 sa o prevádzku objektov SVD G-N stará Zmluvná strana, na území ktorej boli vybudované, a to podľa spoločne dohodnutého „manipulačného a prevádzkového poriadku“, a podľa článku 10 náklady na prevádzku, údržbu (opravu) a rekonštrukciu objektov SVD G-N, ktoré tvoria spoločné vlastníctvo, tiež znášajú Zmluvné strany v rovnakom pomere.

(III.I.1.6)
Dočasný manipulačný poriadok pre Sústavu Vodných diel Gabčíkovo – Nagymaros na území SR, Aktualizácia VI. , schválený Krajským úradom v Bratislave – odbor životného prostredia v máji roku 2000 je v prílohe 1. tohoto materiálu.

(III.I.1.7)
Spoločný zmluvný projekt obsahoval aj „predbežný manipulačný a prevádzkový poriadok“, v ktorého článku 23 sa uvádza „konečný manipulačný a prevádzkový poriadok bude schválený stranami do roku po uvedení Sústavy vodných diel do prevádzky“.

(III.I.1.8)
Podľa článku 14 Zmluvy z roku 1977, „v koryte Dunaja (medzi Dunakiliti a Sapom) sa zabezpečia prietoky určené v bilancii vôd schváleného SZP, ak si prírodné podmienky alebo iné okolnosti dočasne nevyžadujú väčšie alebo menšie prietoky.
(III.I.1.9)
V odseku 3 článku 14 Zmluvy z roku 1977 sa uvádza: “Ak ďalší odber na spoločnom úseku Dunaja nad množstvo určené v bilancii vôd schváleného SZP znižuje výrobu energie, bude Zmluvná strana, ktorá odber uskutoční, postihnutá zodpovedajúcim znížením podielu na odbere elektrickej energie.“
(III.I.1.10)
Článok 15 Zmluvy z roku 1977 presne stanovil, že Zmluvné strany „zabezpečia riešením navrhnutým v Spoločnom zmluvnom projekte, aby sa v súvislosti s výstavbou a prevádzkou Sústavy vodných diel kvalita vody v Dunaji nezhoršovala.“
(III.I.1.11)
Článok 18, odsek 1 Zmluvy z roku 1977 uvádza: „Zmluvné strany v súlade s doteraz prijatými záväzkami a hlavne s článkom 3 Dohovoru o režime plavby na Dunaji podpísanom v Belehrade 18. augusta 1948, zabezpečia plynulú a bezpečnú plavbu na medzinárodnej plavebnej ceste tak počas výstavby SVD G-N, ako aj v čase ich prevádzky.“
(III.I.1.12)
V článku 19 Zmluvy z roku 1977 sa uvádza: „Zmluvné strany riešením navrhnutým v SZP zabezpečia splnenie požiadaviek ochrany prírody, ktoré sa vyskytnú v súvislosti s realizáciou a prevádzkou SVD G-N.“

(III.I.1.13)
V bode (19) Rozsudku MSD sa píše, že Spoločný zmluvný projekt stanovil ciele systému a charakteristiky diela. Stanovil, že elektráreň by mala „zväčša pracovať v špičkovej prevádzke a pri vysokých prietokoch v nepretržitej prietočnej prevádzke. Pri nízkych prietokoch minimálne 50 m3.s-1 malo ísť do starého koryta Dunaja (sanitárny prietok), okrem toho množstva, ktorým sa zásobujú ramenné sústavy. Napokon podľa odseku 7.7 projektu: Spoločný prevádzkový predpis stanovuje, že pokiaľ ide o prevádzku zdrže Dunakiliti počas vegetačného obdobia sa v prípade potreby do starého koryta Dunaja bude prepúšťať 200 m3.s-1  vody, okrem zabezpečenia potrebného sanitárneho prietoku koryta.“
I.2.
Kritika vodného diela maďarskou stranou, zhrnutá v rozsudku MSD

(III.I.2.1)
V dôsledku intenzívnej kritiky, ktorú vyvolala výstavba vodného diela v Maďarskej republike, sa maďarská vláda rozhodla 13. mája 1989 prerušiť práce na stupni Nagymaros. Nakoniec 27. októbra 1989 sa Maďarsko rozhodlo zanechať práce v Nagymarosi a udržiavať status quo v Dunakiliti (bod (22) Rozsudku MSD).

(III.I.2.2)
Na zdôvodnenie svojho správania sa, maďarská strana v podstate vychádzala zo „stavu ekologickej núdze“ (bod (40) Rozsudku MSD). Základom ekologickej núdze a kritiky Sústavy vodných diel podľa MR sú ekologické obavy a riziká.
(III.I.2.3)
Podľa MR zásadné ekologické riziká, ktoré mohla Sústava spôsobiť, sú tieto (40): V Gabčíkove/Dunakiliti – podľa pôvodného projektu, ako sa uvádza v Spoločnom zmluvnom projekte -, sa zvyšné prietokové množstvo do starého koryta Dunaja obmedzilo na 50 m3.s-1 okrem prietoku zabezpečeného pre systém bočných ramien. Tento objem sa počas vegetačnej sezóny mohol zvýšiť na 200 m3.s-1. Dodatočné prietokové množstvá a najmä počty simulovaných povodní a ich rozsah, neboli stanovené. Za týchto okolností by hladina podzemnej vody najviac klesla v Szigetköze. Ďalej podzemnú vodu by už neposkytoval Dunaj – ktorý by naopak pôsobil ako drenáž – ale zdrž so stojatou vodou v Dunakiliti a bočných ramenách, ktoré by sa mohli zaniesť naplaveninami. Dlhodobo by sa vážne zhoršila kvalita vody. Pokiaľ ide o povrchovú vodu, mohlo by dôjsť k eutrofizácii, najmä v zdrži takže namiesto starého Dunaja by vznikla rieka zanesená pieskom, kadiaľ by pretekalo len relatívne malé množstvo vody. Ramenný systém by sa z väčšej časti oddelil od hlavného koryta. Poriečna fauna a flóra, ako to býva v aluviálnych nivách, by bola odsúdená na vyhynutie.

(III.I.2.4)
Čo sa týka stupňa Nagymaros, MR argumentovala, že ak by sa bola vybudovala zdrž, koryto Dunaja by bolo na hornom toku zanesené, v dôsledku čoho by sa v tejto oblasti zhoršila kvalita presakujúcej vody zachytávanej v studniach. Navyše, prevádzka elektrárne Gabčíkovo v špičkovom režime by spôsobila výrazné denné zmeny hladiny vody v zdrži na hornom toku, čo by mohlo vytvoriť hrozbu najmä pre vodné biotopy. Ďalej výstavba a prevádzka stupňa v Nagymarosi by spôsobila eróziu koryta rieky po prúde v blízkosti Szentendrejského ostrova. Hladina vody v rieke by v tejto oblasti klesla a výdatnosť pobrežných studní, ktoré zabezpečujú dve tretiny dodávok mestu Budapešť, by sa výrazne znížila. Zredukovala by sa, alebo možno aj zmizla filtračná vrstva a v určitých častiach rieky by sa ukladali jemné sedimenty. Toto tvorí dvojnásobný dôvod vážneho ohrozenia kvality presakujúcej vody.

(III.I.2.5)
Maďarská republika zdôraznila (bod 41 Rozsudku MSD), že Československo neuskutočnilo adekvátny výskum a potenciálne dopady projektu na životné prostredie začalo hodnotiť len od septembra 1990. Zdá sa však, že v záverečnej fáze svojej argumentácie MR túto sťažnosť nekoncipovala ako argument formálne zdôvodňujúci prerušenie a zastavenie prác, za ktoré nesie zodpovednosť podľa Zmluvy z roku 1977.

I.3.
vyjadrenie MSD na argumentáciu MR a SR, uvedenÉ v rozsudku MSD

(III.I.3.1)
Argument maďarskej strany o stave núdze nepresvedčil Súd (bod 54 Rozsudku MSD), pretože sa ani v najmenšej miere nedokázalo, že v roku 1989 reálne existovalo „vážne“ a „bezprostredné“ „nebezpečenstvo“, a že opatrenia prijaté Maďarskom boli na to jedinou možnou reakciou.

(III.I.3.2)
Súd hodnotí najprv situáciu v Nagymarosi (bod 55 Rozsudku MSD). Ako už bolo uvedené v bode (40), MR tvrdí, že keby sa práce v Nagymarosi vykonali v plánovanom rozsahu, životné prostredie – najmä zdroje pitnej vody v tejto oblasti – by boli vystavené vážnemu ohrozeniu, ktoré súvisí na jednej strane s problematikou zdrže proti prúdu rieky a na druhej strane s rizikom erózie koryta rieky po prúde.

(III.I.3.3)
Súd konštatuje, že riziká pripisované zdrži proti prúdu rieky boli zväčša dlhodobej povahy a že zostávajú neurčité. Aj keď Spoločný zmluvný projekt predpokladal, že elektráreň Gabčíkovo by „bola v prevádzke najmä v špičkovom režime a nepretržite pri vysokom stave hladiny“, konečné pravidlá prevádzky dosiaľ neboli stanovené; avšak všetky nebezpečenstvá spojené s uvedením stupňa Nagymaros do prevádzky by boli úzko spojené s rozsahom, v ktorom by bol prevádzkovaný v špičkovom režime a s modalitami tejto prevádzky. Z toho vyplýva, že aj keby sa bolo preukázalo – čo sa podľa hodnotenia dôkazov, ktoré mal Súd k dispozícii, nestalo – že by zdrž v konečnom dôsledku vytvárala „vážne nebezpečenstvo“ pre životné prostredie v oblasti, dospelo sa k záveru, že nebezpečenstvo nebolo „bezprostredné“ v čase, keď MR prerušila a potom zastavila práce súvisiace so zdržou.

(III.I.3.4)
Pokiaľ ide o dodávku pitnej vody pre Budapešť, ktorá by bola týmto ovplyvnená, by sa nebezpečenstvo mohlo javiť ako vážnejšie a naliehavejšie, vzhľadom na zníženie dna rieky pod stupňom Nagymaros. Súd by však mohol poukázať na to, že koryto Dunaja v blízkosti Szentendre bolo prehĺbené ešte pred rokom 1980, kvôli ťažbe stavebného materiálu (štrku) a že rieka v tom čase v tomto úseku dosahovala hĺbku požadovanú Zmluvou z roku 1977. Nebezpečenstvo, na ktoré sa odvoláva MR, sa teda vo veľkom rozsahu prejavovalo už niekoľko rokov, a v roku 1989 nepredstavovalo nebezpečenstvo vznikajúce iba v dôsledku projektu. Súd naviac zdôrazňuje, že aj za predpokladu, ako to tvrdí Maďarsko, že by výstavba a prevádzka tohoto stupňa boli vytvárali vážne nebezpečenstvo, MR mala k dispozícii aj iné prostriedky ako prerušenie a pozastavenie prác, ktorými mohla reagovať na túto situáciu. Mohla napríklad, v prípade potreby, pravidelne vypúšťať štrk do rieky po prúde pod priehradou. Podobne mohla, v prípade potreby, zásobovať Budapešť pitnou vodou vhodným spracovaním riečnej vody. Obe strany výslovne uznávajú, že táto možnosť zostáva otvorená i keď úprava riečnej vody, podobne ako iné predvídané opatrenia by boli nákladnejšie.

(III.I.3.5)
Rovnako vo vzťahu k výstavbe Dunakiliti ako aj k celému Szigetközu Súd zistil (56), že nebezpečenstvo, na ktoré sa MR odvoláva, bolo potrebné hodnotiť ako dlhodobé, a čo je dôležitejšie, neurčité. Ako MR sama uznala, škody ktorých sa obáva, sú predovšetkým dôsledky určitých relatívne pomalých prírodných procesov, ktorých účinky sa nedajú ľahko odhadnúť.

(III.I.3.6)
Správa z 23. júna 1989 ad hoc výboru Maďarskej akadémie vied, ktorá je uvedená v bode (35) Rozsudku MSD, sa nevyjadruje o žiadnom potvrdenom nebezpečenstve – ani vo forme určitého nebezpečenstva, keď uvádza:

„Výsledky meraní minimálne päťročného monitorovacieho obdobia po dokončení výstavby Gabčíkova sú pre dôveryhodnú prognózu ekologických dopadov Sústavy vodných diel nevyhnutné. Bude nepochybne potrebné zriadiť a pravidelne udržiavať všeobecný monitorovací systém, ktorý musí byť rozvinutejší ako v súčasnosti. Musí obsiahnuť výskum biologických ukazovateľov, ktoré by citlivo zaznamenávali zmeny, ku ktorým dôjde v životnom prostredí, ktoré sa dnes zanedbávajú.“

(III.I.3.7)
Správa končí nasledovne:

„Možno konštatovať, že dopady na životné prostredie, ekológiu a kvalitu vody sa počas projektovania a výstavby až dodnes nebrali dostatočne do úvahy. Pre zložitosť ekologických procesov a nedostatok nameraných údajov a príslušných výpočtov nemožno dopady na životné prostredie vyhodnotiť.“
(III.I.3.8)
Súd ďalej konštatoval, že v tomto konaní MR uznala, že vo všeobecnosti sa kvalita dunajských vôd za posledných dvadsať rokov zlepšila, aj keď tieto vody stále majú hypertrofické podmienky.

(III.I.3.9)
Ako sa možno presvedčiť z materiálov predložených Súdu (bod 57 Rozsudku MSD), v období predchádzajúcom uzavretiu Zmluvy z roku 1977 Maďarsko aj Československo vykonali početné štúdie vedeckej a technickej povahy. MR si bola zrejme vedomá situácie známej v čase prevzatia zmluvných záväzkov. Napriek tomu, že hlavným predmetom Zmluvy z roku 1977 bola výstavba Sústavy vodných diel na výrobu elektriny, zlepšenie plavby na Dunaji a ochrana proti povodniam, strany sa nevyhli ani nevyhnutnosti zabezpečiť ochranu životného prostredia, ako o tom svedčia články 15, 19 a 20 Zmluvy z roku 1977.
(III.I.3.10)
Na základe uvedeného, Súd zastáva názor, že v tomto spore, aj keby sa preukázalo, že v roku 1989 vznikol stav núdze v súvislosti s plnením Zmluvy z roku 1977, bolo by neprípustné, aby sa MR odvolala na tento stav núdze ako na dôvod pre vlastné nedodržanie zmluvných záväzkov, pretože svojim konaním alebo opomenutím sama prispela k jeho vzniku.
(III.I.3.11)
Pred rozobratím argumentov predložených stranami, Súd chce ešte zdôrazniť (bod 72 Rozsudku MSD), že si je vedomý vážnych problémov, ktorým Československo čelilo v dôsledku rozhodnutia MR upustiť od väčšiny prác výstavby Sústavy vodných diel, za ktoré zodpovedalo podľa Zmluvy z roku 1977. Uskutočnila obrovské investície, výstavba stupňa Gabčíkovo bola takmer dokončená, derivačný kanál bol dokončený a MR samotná si v roku 1991 riadne plnila záväzky v tomto smere podľa Zmluvy z roku 1977 pri dokončovaní prác na odpadovom kanáli. Zo správy z 31. októbra 1992 trojstrannej misie na zistenie skutočností, ktorú Súd uvádza v bode 24 Rozsudku vyplýva, že nevyužívanie Sústavy by viedlo k značným finančným stratám a že by mohlo spôsobiť vážne problémy životnému prostrediu.
(III.I.3.12)
Ako súd konštatoval (bod 77 Rozsudku MSD), základným účelom Zmluvy z roku 1977 je podľa článku 1 zabezpečiť výstavbu Sústavy vodných diel Gabčíkovo – Nagymaros ako spoločnej investície, ktorá tvorí jednotnú a nerozdeliteľnú prevádzkovú sústavu objektov. Tento prvok sa rovnako odráža v článkoch 8 a 10 Zmluvy z roku 1977, ktoré stanovujú spoločné vlastníctvo najdôležitejších objektov projektu Gabčíkovo – Nagymaros a prevádzku spoločného majetku ako koordinovaného jednotného diela. Podľa definície toto všetko nemožno dosiahnuť jednostranným aktom. Napriek tomu, že má určitú vonkajšiu fyzickú podobnosť s pôvodným projektom, a že (bod 145 Rozsudku MSD) priehrada v Čunove prevzala úlohu, ktorá bola pôvodne určená objektom v Dunakiliti, Variant C sa od neho značne odlišuje v právnych aspektoch.
(III.I.3.13)
Ako je uvedené v Rozsudku MSD (bod 112 Rozsudku MSD), žiadna zo strán nenamietala proti skutočnosti, že od uzavretia Zmluvy v roku 1977 vznikli nové kogentné normy práva životného prostredia. Začlenením týchto evolutívnych ustanovení do Zmluvy z roku 1977 strany uznali potenciálnu nutnosť projekt prispôsobovať. Pomocou článkov 15 a 19 Zmluvy z roku 1977 je možné do Spoločného zmluvného projektu začleniť nové normy práva životného prostredia. Povinnosť toto uskutočniť bola a je spoločnou povinnosťou. Povinnosti uložené v čl. 15 a 20 Zmluvy z roku 1977 sú definované všeobecne a treba ich transformovať na osobitné záväzky konania, a to prostredníctvom konzultácií a rokovaní. Ich splnenie si vyžaduje vzájomnú vôľu diskutovať v dobrej viere o skutočných a možných ekologických rizikách.

(III.I.3.14)
V bode (134) Rozsudku Súd konštatuje, že nemôže ignorovať skutočnosť, že gabčíkovská elektráreň je v prevádzke, že derivačný kanál, ktorý zásobuje elektráreň, dostáva vodu zo značne menšej nádrže vytvorenej priehradou, ktorá nie je vybudovaná v Dunakiliti, ale v Čunove, a že elektráreň je v prevádzke v prietočnom režime a nie v špičkovom režime, ako sa pôvodne predvídalo. Rovnako Súd nemôže ignorovať skutočnosť, že Nagymaros nielenže nebol postavený, ale nie je dôvod ho vybudovať (z hľadiska špičkovej prevádzky), pretože obe strany fakticky vylúčili možnosť prevádzky v špičkovom režime.

II.
VODOHOSPODÁRSKE, PLAVEBNÉ A EKOLOGICKÉ ZÁVERY K MATERIÁLOM ODOVZDANÝM MAĎARSKOU STRANOU, NAZVANÝM „ÚLOHY ANALÝZY VPLYVOV PRE DUNAJ“

(III.II.1) V hranatých zátvorkách, napríklad [3-A-I.1-1], je označený odstavec prekladu maďarského materiálu, z ktorého je použitá citácia, alebo ktorého sa dotýka odpoveď slovenskej strany.

Odpoveď je rozdelená do dvoch častí a to 

· Úsek Dunaja od Čunova po Sap (úsek Rajka (Čunovo) – Sap

· Úsek Dunaja od Sapu po Budapešť

II.1.
Úsek Rajka (Čunovo) – Sap

II.1.1.
Základné hydrologické, vodohospodárske a ekologické podmienky riešenia

(III.II.1.1.1)
Základnými hydrologickými podmienkami riešenia úseku Dunaja medzi Čunovom a Sapom (staré koryto Dunaja, derivačný kanál a inundácie na oboch stranách včítane Malého Dunaja a Mošonského Dunaja) sú:

· Prietoky na Dunaji.

· Prevádzanie ľadov.

· Zabezpečenie plavebnej cesty.

· Ochrana prírody a ekologická revitalizácia územia.

· Hospodársky rozvoj priľahlých území.

Prietoky na Dunaji a prevádzanie ľadov

(III.II.1.1.2)
Základnou podmienkou všetkých ďalších rokovaní o riešení úseku Dunaja medzi Čunovom a Sapom musí byť dokonalé zabezpečenie protipovodňovej ochrany. Následnou podmienkou je čo najlepšie zabezpečenie plavby a optimálna manipulácia s vodou pre ochranu prírodného prostredia, jeho revitalizáciu a rozvoj územia. Základné hydrologické parametre pre rokovanie sú uvedené v Dočasnom manipulačnom poriadku pre Sústavu Vodných diel Gabčíkovo – Nagymaros na území SR, ktorého textová časť sa nachádza v prílohe 1.

Zabezpečenie plavebnej cesty

(III.II.1.1.3)
Cieľom riešenia tohoto úseku Dunaja je zabezpečenie medzinárodnej plavebnej cesty podľa gabaritov odporúčaných Dunajskou komisiou a podľa požiadaviek transeurópskej vodnej cesty. V tomto úseku Dunaja prichádza do úvahy aj zabezpečenie malej, športovej, technickej a núdzovej plavby od Čunova po Sap v starom koryte Dunaja.

Ochrana prírody a ekologická revitalizácia územia.

(III.II.1.1.4)
Touto problematikou sa detailne zaoberala Slovensko-maďarská expertná skupina, ktorá vypracovala Joint Methodology for Environmental Impact Assessment of the Gabčíkovo – Nagymaros Project (v prílohe 6). Priebežne sa touto problematikou zaoberajú „Joint Annual Report on the environment monitoring in 1995, 1996, 1997, 1998, 1999“, according to the „Agreement between the Government of the Slovak Republic and the Government of Hungary about Certain Temporary Measures and Discharges to the Danube and Mosoni Danube“, signed on April 19, 1995. Spoločná výročná správa za rok 1999 je v prílohe 3.

(III.II.1.1.5)
Z metodického hľadiska sa touto problematikou zaoberá príspevok Ecological Part of the Framework Agreement between the Government of the Republic of Hungary and the Government of the Slovak Republic on Implementation Principles of the International Court of Justice Judgement, publikovaný v zborníku Gabčíkovo Part of the Hydroelectric Power Project Environmental Impact Review, strana 93, v zborníku v prílohe 2.

Hospodársky rozvoj priľahlých území.

(III.II.1.1.6)
Rozvoj priľahlých území je v kompetencii národných investícií, Slovenská strana má záujem o dobrú vzájomnú cezhraničnú spoluprácu. Ako príklad možného riešenia územia pri stupni Čunovo ako spoločnej rekreačnej oblasti v prílohe 9 je pripojená štúdia nazvaná Športovo Rekreačné Centrum Dunakiliti. Samozrejme, existuje množstvo iných riešení, ktoré môžu optimálne vyhovovať obom stranám. V prílohe 9 sme uviedli len príklad, ktorý má definovať snahu slovenskej strany o spoločný prístup k využívaniu tohoto turisticky a športovo atraktívneho územia.

II.1.2.
Maďarská ekologicko-technická koncepcia

(III.II.1.2.1)
Zásady, na ktorých bola maďarskou stranou postavená a slovenskej strane predložená ekologicko-technická koncepcia sú [3-A-I.1-1]:

· platné uznesenie parlamentu (explicitne napísané: „ktoré zakazuje uvedenie objektu Dunakiliti do prevádzky respektívne naplnenie zdrže“),

· definované dve alternatívy, ktoré boli počas skúmania variantov zásobovania Szigetközu vodou posúdené a vybrané maďarskou stranou ako dva najpriaznivejšie.

(III.II.1.2.2)
Alternatívy navrhnuté maďarskou stranou sú:

1. Riešenie so sypaním štrkopiesku do koryta Dunaja (návrh WWF), ktoré vyžaduje 11 miliónov m3 štrkopieskov nasypať do 30 km úseku Dunaja (ktorý sa musí niekde mimo Dunaja vyťažiť, doviesť nákladnými autami a loďami a dlhodobo sypať do Dunaja, čo je ťažko považovať za hygienické a ekologické ako pre Dunaj tak aj pre miesto ťažby).

2. Riešenie s meandrovaním, ktoré predpokladá prehradenie Dunaja na niekoľkých miestach kamenným záhozom o objeme 70 tisíc m3 kamenných blokov (ktorý je treba tiež niekde vyťažiť, priviezť a uložiť. Pri tom prakticky zaniká staré koryto Dunaja. Následne vzniká problém protipovodňovej ochrany Szigetközu).

(III.II.1.2.3)
Alternatívy boli vybraté maďarskou stranou z nasledujúcich možností:

· Riešenie uvedené v Zmluve z roku 1977.

· Návrh WWF-1: Zvýšenie úrovne dna koryta Dunaja, zúženie koryta Dunaja nasypaním ostrovov.

· Husté vzdutie, aktivácia bočných ramien.

· Vzdutie hlavného toku 3 – 4 stupňami.

· Návrh WWF-2: Nový meandrujúci hlavný tok.

II.1.3.
Stanovisko k maďarskému návrhu

(III.II.1.3.1)
Predložený materiál vychádza z neaktuálnych, zastaralých podkladov (z roku 1995). Konkrétne pre tento úsek slovenská a maďarská vodohospodárska organizácia (Slovenský vodohospodársky podnik, š.p. odštepný závod Povodie Dunaja, Bratislava a Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság, Győr) každoročne aktualizujú spoločne vypracovaný „Plán ochrany proti povodniam pre oblasť Dunakiliti“. Poslednú aktualizáciu prijala Slovensko-maďarská komisia pre hraničné vody koncom roka 1999. Uvedený plán ochrany proti povodniam obsahuje, okrem spolupráce vodohospodárskych organizácií pri prepúšťaní povodňových prietokov a ľadov profilmi stupňa Čunovo a hate Dunakiliti do starého koryta Dunaja, aj aktuálne hodnoty povodňových prietokov, (ktoré sú podstatne vyššie ako uvažuje maďarská strana vo svojom materiále (cca 6000 m3.s-1), včítane celého prietoku Q100 (10600 m3.s-1) v profile Devín-Bratislava) a aktualizované spôsoby manipulácie na stupni Čunovo a na hati Dunakiliti na základe skúseností získaných pri letných a ľadových povodniach.

(III.II.1.3.2)
Požiadavku [3-B-6.1.2-D-2] „Je potrebné dohodnúť sa na hraničnej hodnote prietoku v Dunaji, nad ktorou sa všetky povodňové prietoky budú prepúšťať do starého Dunaja a vtedy turbíny nebudú pracovať (obvyklé riešenie pri prietočných vodných elektrárňach)“, považujeme za teoreticky takmer možnú, ale za úplne absurdnú z hľadiska protipovodňovej ochrany Szigetközu. Pozri priložený Dočasný manipulačný poriadok pre Sústavu vodných diel Gabčíkovo – Nagymaros, príloha 1.

(III.II.1.3.3)
Maďarská strana v predloženom materiále konštatuje, že nemala k dispozícii novšie zamerania koryta Dunaja, fixovania hladín a podobne, pritom spomenutá slovenská a maďarská vodohospodárska organizácia, v rámci spolupráce na hraničných vodách, tieto merania každoročne vykonávajú a výsledky sú k dispozícii na oboch stranách.

(III.II.1.3.4)
Alternatívne riešenia síce deklarujú platné uznesenie Maďarského parlamentu, ktoré zakazuje uvedenie hate Dunakiliti do prevádzky, prípadne naplnenie maďarskej časti zdrže, ako „Principiálny základ“, ale pritom prakticky v každom riešení autori navrhujú možnosť, alebo nutnosť zapojenia hate Dunakiliti do odvádzania povodňových prietokov a ľadov. Skúsenosti z posledných rokov dokázali, že bez haťového objektu, ktorý je vybavený pohyblivou konštrukciou na vzdúvanie hladiny a nízkou prepadovou hranou, nie je možné zabezpečiť prepúšťanie ľadov. Okrem toho tento maďarský materiál preberá existujúci stav dotácie pravostranného maďarského ramenného systému, ktorý priamo závisí na manipulácii na hati Dunakiliti, pretože brehové odbery (otvory v brehu) sú bez možnosti regulácie prepúšťaného množstva vody z Dunaja. Veľkosť prietokov do maďarskej ramennej sústavy je riadená výškou hladiny vody v starom koryte Dunaja. Bez hate Dunakiliti nie je možné prietoky do maďarskej ramennej sústavy na maďarskom území regulovať. Na základe doterajších skúseností sa preukázalo, že hať Dunakiliti je potrebné ponechať v prevádzke, alebo na jej mieste postaviť iné regulačné zariadenie.

(III.II.1.3.5)
Zostavenie podkladov pre nové delenie prietokov Dunaja (vypracovaného na základe požiadavky vládneho komisára pre Dunaj MR), na základe spracovania dôsledkov delenia prietokov z ekologického a technického hľadiska nepovažujeme za opodstatnené. Tieto návrhy nie sú v súlade s ekologicky minimálnym prietokom v Dunaji vo vegetačnom období [3-A-I/3.4.2-1] a ani so zisteniami, že „Keď teraz za základné obdobie budeme považovať obdobie po odklonení Dunaja a budeme skúmať, že či sa po vybudovaní dnovej prehrádzky priemerná hladina podzemnej vody oproti základnému obdobiu zvýšila, tak môžeme konštatovať to, že priemerná hladina podzemnej vody sa zvýšila v prípade všetkých studní. Miera stúpnutia priemernej hladiny podzemnej vody je taká, že priemerná hladina podzemnej vody po vybudovaní dnovej prehrádzky u 85 percent studní presahuje aj pôvodnú hladinu podzemnej vody“ [3-B-4.1-P3.3-7]. To je výsledok platnej Dohody z 19. apríla 1995. Maďarské návrhy nie sú v súlade ani so štúdiou Vízügyi Tervező Vállalat z roku 1997 nazvanou „Štúdia úprav Dunaja v úseku rkm 1811 – 1843“ (príloha 7), kde sa okrem iného píše, že hladina podzemnej vody je znížená v pásme 200 – 300 m popri brehu starého koryta Dunaja.

(III.II.1.3.6)
Navrhované nové delenie prietokov neberie do úvahy ani zistenia v štúdii odovzdanej slovenskej strane „Analýza vplyvov variantov delenia vody“ napríklad odseky  [3-B-6.1.1-2-3]. Nové alternatívy prietokov predložené maďarskou stranou sú preto z environmentálneho hľadiska, z hľadiska vodohospodárskeho a legislatívneho neopodstatnené.

(III.II.1.3.7)
V tejto súvislosti poznamenávame, že hladiny vody v Dunaji v 50-tych rokoch nemožno brať mechanickým spôsobom za základ revitalizácie Dunaja. V tom čase bolo koryto podstatne vyššie a nebola splnená ani protipovodňová ochrana (napríklad povodeň 1954 na maďarskom území). Za základ revitalizácie je treba ekologicko-vodohospodárske kritériá územia, ako napríklad hladiny podzemných vôd, pôdnu vlhkosť, podmienky typické pre inundačné územia, prietočné riečne ramená. Okrem toho, pri erodovanom riečnom koryte hrá základnú úlohu hladina vody a nie prietok. Nepredpokladáme, že maďarská strana by sa skutočne chcela vrátiť do situácie v období pred 50 rokmi.

(III.II.1.3.8)
K ekologickým otázkam pozri priložený zborník „Gabčíkovo Part of the Hydroelectric Power Project Environmental Impact Review” (príloha 2) a Komentár k prílohe 3 maďarského materiálu (príloha 5).

(III.II.1.3.9)
Odtokové a všeobecné potamologické pomery Dunaja v úseku Devín – Čunovo – Sap (rkm 1880 – 1811) z rokov 1950-tych nemožno mechanicky prijať za smerodajné alebo cieľové aj z nasledujúcich dôvodov:

· V tom čase všeobecne vyvrcholila postupujúca agradačná tendencia toku - zvyšovanie dna koryta a hladín, čo vyvolalo zníženie ochrany zázemia pri extrémnych prietokoch, nutnosť priebežného prebudovania odvodňovacej sústavy na celom Žitnom ostrove, zhoršovanie splavnosti a ohrozenie plavby (napríklad brodový úsek Rajka-Gönyű evidovaný a sledovaný Dunajskou Komisiou ako kľúčový úsek pre založenie a prevádzkovanie Riečnej Administrácie);

· Prísun splavenín do oblasti dejekčného kužeľa (Devín-Sap) bol z nemecko-rakúskeho povodia a prítokov Dunaja enormný a prognózny matematický model VÚVH Bratislava o ďalšom vývoji pozdĺžneho profilu toku potvrdil možné perspektívne katastrofálne následky tohoto vývoja v oblasti päty dejekčného kužeľa (makroefekt), najmä v trati Gabčíkovo – Gönyű;

· V koryte strednej vody, inak smerovo nevhodne trasovanej a kapacitne zle odhadnutej, (úprava z konca XIX. a začiatku XX. storočia) v spleti nespočetných ramien neboli vytvorené podmienky pre sanáciu agradačných procesov a priebežný transport splavenín. Preto okrem makroefektu – v rámci mezodeformačných javov v koryte strednej vody – dochádzalo, popri deľbe prietokov (koryto a ramenné sústavy), aj k nestacionarite pohybu splavenín, ktorá sa prejavila vo zvýšenej tvorbe a premiestňovaní stredových a príbrežných lavíc a najmä brodov blokujúcich plavbu, a podobne.

(III.II.1.3.10)
Takáto, geneticky komplikovaná situácia, vyvolala zámer projektantov o generálne riešenie problému „hraničného úseku Dunaja“, či už vytvorením tzv. „jednotného koryta“, alebo využitím jeho energie a prevýšením problematického splavného úseku na medzinárodnú veľkokapacitnú vodnú cestu, majúc pri tom na zreteli osobitné fyzicko-geografické pomery toku a jeho inundácie, ale aj celej príbrežnej zóny, ďalej dopĺňania podzemných vôd širšieho nižšie položeného územia na ľavej a pravej strane rieky. Od riečnych pomerov, ktoré prevládali v 50-tych rokoch bolo treba odchádzať a zachovať z nich len environmentálne skutočnosti typické pre dnešnú dunajskú inundáciu a jej širšie okolie (prietočná ramenná sústava so všetkými typmi ramien, prepojenie ramien navzájom a s Dunajom, zvýšené hladiny podzemných vôd, dostatočná pôdna vlhkosť, zachovanie vlhkomilných druhov a biocenóz, zachovanie prírodného rázu územia, ochrana ohrozených pre územie typických druhov a podobne).

II.1.3.1
Riešenie uvedené v Zmluve z roku 1977

(III.II.1.3.1.1)

Projekt v zmysle Zmluvy z roku 1977 riešil hydrotechnickú úpravu (bola to úloha maďarskej strany) koryta strednej vody starého koryta Dunaja vo forme:

· Jeho kapacitnej úpravy do výšky hladín Q cca = 3000 m3.s-1;

· Vytvorenia prechodu dna medzi rkm 1816 – 1811 (staré koryto a ústie odpadového kanála);

· Vo forme spevnenia a mierneho zvyšovania chrbta brodov.

· Ramenné sústavy a inundované územia boli riešené v rámci národných úprav individuálne, včítane nápustných objektov.

(III.II.1.3.1.2)

Profil veľkej vody v úseku starého koryta Dunaja bol preverený a hľadiska priechodnosti veľkej vody 1% pravdepodobnosti. Predpokladalo sa aj stabilizovanie koryta Dunaja pre tzv. núdzovú plavbu.

(III.II.1.3.1.3)

Pretože maďarská strana „nepozná“ medzičasom realizované riešenie revitalizácie slovenskej inundácie, jej zhodnotenie neodzrkadľuje realitu súčasného stavu danej pririečnej oblasti. Nespomína ani zmenené riešenie SZP vypracované maďarskou stranou, ktoré v priebehu prípravy a výstavby SVD G-N podľa Zmluvy z roku 1977 a v súlade s ňou splnomocnenci vlád v roku 1989 odsúhlasili ako zmenu technického riešenia SZP (povinnosť maďarskej strany v zmysle Zmluvy z roku 1977) pomocou nízkych dnových prehrádzok (približne variant III. maďarského elaborátu), ktoré zabezpečovalo aj športovú plavbu. Nespomína sa ani maďarská štúdia z roku 1997, uvedená v prílohe 7. V maďarskej alternatíve sa neuvádzajú ani riešenia vypracované na slovenskej strane zabezpečujúce interakciu starého koryta Dunaja s ramennými sústavami a aj núdzovú plavbu. Vzhľadom na stupeň rozpracovanosti riešení ako aj na doterajšie skúsenosti s prevádzkovaním ramenných sústav je potrebné tieto skutočnosti vziať do úvahy pre rokovaniach expertných skupín.

(III.II.1.3.1.4)

Pri vyhodnotení tohoto variantu ([3-B-6.1.1-2.1-1] a ďalej) z ekologického hľadiska sa zabudlo, že v tejto variante by išlo starým korytom Dunaja vo vegetačnom období 200 m3.s-1 vody, okrem toho by bolo trvalo zásobené na maďarskom území Mošonské rameno Dunaja a prietok cez nápustný objekt do ramennej sústavy na hati Dunakiliti mohol dosiahnuť vyše 200 m3.s-1. Okrem toho, v rámci rokovaní medzi splnomocnencami bolo možné, v zmysle Zmluvy z roku 1977, dosiahnuť vyššie prietoky, prípadne preplachovanie starého koryta Dunaja väčším množstvom vody.

II.1.3.2.
Návrh WWF-1
(III.II.1.3.2.1)

Prestavba súčasných pomerov v starom koryte Dunaja do pomerov podobných prevládajúcim v 50-tych rokoch zvyšovaním dna a zužovaním koryta je nereálna koncepcia. Riešením sa nemôže garantovať protipovodňová ochrana. Projekt vopred počíta s tým, že do starého koryta Dunaja sa dostane 65 percent vody z prietoku v Dunaji pri Bratislave-Devíne.

(III.II.1.3.2.2)

Hladiny v prílohe [II-2] maďarského materiálu (priemerná stredná hladina v 50-tych rokoch Q ~ 2153 m3.s-1 a Q = 1400 m3.s-1 (65 percentné delenie) nie sú smerodajné pre dokladovanie vhodnosti riešenia pri posudzovaní rehabilitácie koryta.

(III.II.1.3.2.3)
Návrh navyše nerieši a nehodnotí nadväznosť navrhovaných technických zásahov na súčasný systém ramien.

(III.II.1.3.2.4)
Schematické zvýšenie dna nekohéznym riečnym materiálom (obr. [II.3], [II-4.1] až [II-4.6]) z hľadiska vyčíslenia približných objemov potrebného materiálu je hrubo informatívne. Morfologický vývoj nového usporiadania kapacitných pomerov koryta by postupne zdeformoval uvedenú geodeticko-geometrickú predstavu a vyvolal by na celom úseku v náväznosti na prietokový režim mimoriadne zmeny dna koryta a následne aj hladín vôd.

(III.II.1.3.2.5)

Zásypový materiál nemôže byť používaný v prirodzenej granulometrickej forme. V Nemecku a v Rakúsku sa riečne aluviálne materiály pretriedia a až potom sa používajú na stabilizovanie koryta Rýna, resp. Dunaja. Sanácia dna nastoľuje voľbu vhodných zdrojov materiálu, triedenie materiálu, suchozemskú a vodnú dopravu, dlhodobé riadenie pracovných postupov, monitorovanie prác a nakoniec vykonávanie týchto prác do nekonečna.

(III.II.1.3.2.6)

Odmietnutie tohoto návrhu sa z ekologického hľadiska nachádza aj v predloženom maďarskom materiále ([3-B-6.1.1-2.2-2] a ďalej).

II.1.3.3.
Husté vzdutie, aktivácia bočných ramien

(III.II.1.3.3.1)

Zakaskádovanie starého koryta Dunaja bolo spracované aj slovenskou stranou a podložené hydrologicko-hydraulicko-energetickými výpočtami pri dodržaní požiadaviek revitalizácie prírodného prostredia v niekoľkých alternatívach. Spočiatku to bolo v nadväznosti na SZP, neskôr na stupeň Čunovo a hať Dunakiliti. Pri týchto návrhoch sa zvažoval rôzny počet, výška a typ vzdúvacích objektov v starom koryte Dunaja, vždy v nadväznosti na prepojenie Dunaja s ramenami a na vlhkostný režim zóny aerácie a geologický profil územia. Vo všetkých prípadoch išlo o zabezpečenie cieľov zvýšenia hladiny v starom koryte Dunaja pri minimálnych prietokoch 50 m3.s-1, respektíve  200 m3.s-1, v zmysle Zmluvy z roku 1977 a so zabezpečením prepúšťania povodňových prietokov a možnosťou núdzovej plavby. 

(III.II.1.3.3.2)

Riešitelia variantu tohoto návrhu vychádzajú z neaktuálnych podkladov (zameranie koryta Dunaja, prietoky prepúšťané cez stupeň Čunovo počas povodní), neberú do úvahy súčasný stav zarastania inundácie a starého koryta Dunaja. Schematická situácia [3-B.2.3-1] nevystihuje skutočné rozvetvenie ramennej sústavy ani vzájomnú hladinovú náväznosť jednotlivých sústav v súčasnosti.

(III.II.1.3.3.3)

Maďarský variant uvažuje s výstavbou 8 stupňov bez ohľadu na špecifiká súčasného stavu vybudovanosti ramenných sústav (len symbolicky naznačené prehrádzky). Návrh v danej podobe by vyvolal prestavbu väčšiny existujúcich objektov v ramennej sústave na slovenskej strane a pravdepodobne aj na maďarskej strane a vznikla by nutnosť zmeny spôsobu dotácie ramenných sústav vodou. Netreba zabúdať na skutočnosť, že biotické a abiotické procesy od roku 1992 reprezentujú už novú kvalitu, biocenózy sa viac menej stabilizovali, čo je vidieť aj zo spoločného slovensko-maďarského monitoringu aj z monitorovania vplyvu Vodného diela Gabčíkovo na prírodné prostredie, pozri materiál v prílohe 2, 3.

(III.II.1.3.3.4)

Na maďarskej strane v inundačnom území je evidovaných (ÉDUVIZIG Győr) medzi rkm 1847 až 1816 (po vstup do Bagomérskej sústavy) 61 prehrádzok, záverov ramien, ktoré sú vzhľadom na požadovaný vodný režim cielene určitým spôsobom poprepájané,.

(III.II.1.3.3.5)

Zo všetkých variantov maďarskej strany je tento variant najperspektívnejší a o konkrétnych detailoch je potrebné spoločne rokovať tak, aby bol čo najoptimálnejší pre obe strany. Podobné riešenie schválili splnomocnenci vlád už v roku 1989.

(III.II.1.3.3.6)

Slovenská strana navrhuje na začiatku rokovať o výstavbe niekoľkých (napríklad dvoch) nízkych prehrádzkach, spoločne ich vyprojektovať, realizovať, monitorovať a na základe výsledkov navrhnúť ďalší postup prác.

II.1.3.4.
Vzdutie hlavného toku 3 – 4 stupňami, (napríklad gumové hate)

(III.II.1.3.4.1)

Zvýšenie hladiny vody v Dunaji stupňami (pevnými, prípadne kombinovanými objektmi: prehrádzky a plavebné komory umiestnené prípadne v obtokoch) bolo v minulosti už predmetom rôznych štúdií. S konštatovaním, že pre tieto objekty je potrebné nákladné zakladanie a že nimi vytvorené hladiny nekopírujú dostatočne dno rieky ako predchádzajúce riešenie, je možné úplne súhlasiť.

(III.II.1.3.4.2)

Ovládateľné objekty, navyše doplnené plavidlovými komorami, reprezentujú z hľadiska prietokových pomerov a zabezpečenia splavnosti rieky „maximum“. Samozrejme aj investičné a prevádzkové náklady sú vysoké. Pomocou takýchto stupňov by bolo možné simulovať aj povodňové stavy. Tento spôsob je možné kombinovať aj s predchádzajúcim riešením hustého vzdutia.

II.1.3.5.
Návrh WWF-2: Nový meandrujúci hlavný tok

(III.II.1.3.5.1)

Návrh meandrujúceho koryta, ktorý oproti ostatným riešeniam je do určitej miery atypický, naráža na mimoriadne realizačné a prevádzkové problémy. Tieto sa v plnej miere vynoria až po detailnejšom technickom preriešení variantu. Táto skutočnosť nie je v maďarskom návrhu a v jeho nákladoch, ako ani v celom súhrnnom hodnotení (tab. č. 1 v [B.6.2], resp. [3-B-6.2]) dostatočne vystihnutá. Posudzovatelia návrhu (ako ani autor návrhu) pravdepodobne nepoznali špecifiká ramenných sústav a režimu vôd v inundačnom území (ale ani v pririečnej zóne) v minulosti, ale ani v súčasnosti. To ich viedlo k nadmerne pozitívnemu hodnoteniu tohoto variantu.

(III.II.1.3.5.2)

Ak má variant prevziať aj funkciu technickej, respektívne núdzovej plavby a prevedenie povodňových prietokov, potom už aj zdanlivo ekologicky výhodné hodnotenie stratí svoje výhody, pretože pôjde o vybudovanie a stabilizovanie „novej plavebnej dráhy“, smerovo a výškovo významne upravenej, prípadne s ponechaním starého koryta na prevádzanie časti povodňovej vody. Trasa nového koryta pritom na mnohých miestach križuje prevládajúce prúdenie exundovaných vôd, čím vytvára nové problémy pri povodňových situáciách a tiež pri zimnom režime. Miesta križovania musia byť hydrotechnicky správne vybudované. Z ekologického hľadiska „prijateľný variant“ v takomto podaní neodhalil pravé podmienky jeho skutočnej technickej realizácie a prevádzkovania.

(III.II.1.3.5.3)

Vytvorenie nového koryta, predĺžená trasa koryta so zvlášť nasmerovaným pozdĺžnym profilom a zmeneným režimom hladín, naruší existujúci už skoro rovnovážny stav v pririečnej zóne, naruší vzťah medzi jednotlivými ramenami a na slovenskej strane aj medzi líniami, ktoré sa používajú na regulovanie hladiny podzemnej vody a na simuláciu závlah výtopom (simulácia povodní). Nakoniec, ani tento návrh nemôže byť realizovaný bez zabezpečenia protipovodňovej ochrany, bez zakaskádovania starého koryta Dunaja pomerne pevne založenými haťami, spevnenými brehmi a oblúkmi meandrov konštruovanými na prevedenie povodňových vôd. Takým zásahom sa aj nevhodne zhorší prietokový režim a stabilita brehov v starom koryte Dunaja pre prevedenie povodňových prietokov.

(III.II.1.3.5.4)

Výškové usporiadanie korytových priepadov – hatí rozbije existujúce výškové a prietokové väzby objektov ramenných sústav. Bude potrebné nové, generálne prebudovanie celej inundačnej oblasti od Čunova po Sap na slovenskej a aj na maďarskej strane, tej oblasti, ktorú projekt Zmluvy z roku 1977 vyčlenil ako inundačnú oblasť nedotknutú priamo výstavbou a prívodný kanál situoval v celej dĺžke mimo inundáciu, a to na rozdiel od všetkých vodných diel na Dunaji nad Bratislavou.

II.1.4.
Stanovisko k maďarskému návrhu v materiáloch predložených maďarskou stranou o ramennej sústave

(III.II.1.4.1)
Maďarský materiál správne definuje [3-B-4.1.13-4], že „Je vidieť, že pri skúmaných hodnotách podielu prietoku nie je možné obnovenie požadovaných hladín v starom koryte Dunaja, ak v záujme zvýšenia hladín vody neuskutočníme v koryte žiadne opatrenia.“
(III.II.1.4.2)
Vzhľadom na pohyb splavenín [3-B-4.1.14-1], „Výskumy, ktoré sú k dispozícii nie sú postačujúce k ďalšiemu projektovaniu...“.

(3-B-4.1.16-4)

Na základe existujúcich údajov bude možné spoľahlivo predpovedať hladiny podzemnej vody, ktoré sa vytvoria vplyvom rôznych hladín vody, ktoré je možné vyvolať rozličnými opatreniami v starom koryte Dunaja.“

II.1.4.1.
Riešenie uvedené v Zmluve z roku 1977

(III.II.1.4.1.1)

V maďarskom texte [3-B-6.1.1-2.1-1] sa píše „Pri napĺňaní zdrže podľa pôvodných projektov by paralelne s poklesom hladiny vody v Dunaji bolo možné uviesť do prevádzky objekt na dotáciu vody, vybudovaný na boku plavebnej komory. Týmto by bolo možné zabrániť vyschnutiu bočných ramien a kanálov a zániku ich živého sveta, ako aj škodám v prírode, ktoré nastali počas 2 a pol suchého roka“ (do Dohody z 19. apríla 1995 a vybudovaní pretekanej prehrádzky pri Dunakiliti, ktorá nahrádza spomenutý objekt vybudovaný v bloku plavebnej komory). Podľa pôvodného projektu v dobe uvedenia stupňa Gabčíkova do prevádzky by okrem využitia odberného objektu v plavebnej komore s kapacitou do 350 m3.s-1 do Mošonského Dunaja tieklo cca 20 m3.s-1, do starého koryta Dunaja vo vegetačnom období 200 m3.s-1 a vzdutie hladín podzemných vôd spôsobené zdržou by siahalo ďaleko pod Dunakiliti. Podľa Zmluvy z roku 1977 bolo možné prietoky do starého koryta Dunaja zvýšiť. V starom koryte Dunaja bolo možné zvýšiť hladiny vody rôznymi úpravami, napríklad pretekanými prehrádzkami. Takéto riešenie, „dnové prehrádzky“, ktoré by zabezpečovali aj športovú plavbu, odsúhlasili ako doplnok ku SZP v roku 1989 splnomocnenci vlád, a určili to ako povinnosť maďarskej strany.

II.1.4.2.
Návrh WWF-1
(III.II.1.4.2.1)

V maďarskom texte sa píše [3-B-6.1.1-2.2-2] „Realizácia projektu by zmenila obraz krajiny, z doterajšieho – aj po úprave ešte v priemere 300 m širokého – hlavného koryta by sa stala úzka rieka, čo je prijateľné len vtedy, keď nechceme zachovať stav pred odklonením Dunaja. Avšak, ak áno, potom táto alternatíva nie je na to vhodná. Okrem toho treba zvážiť ako dlho by trvala realizácia a s akou technikou by sa vykonala. Z ekologického hľadiska totiž nie je bezvýznamný aj nevyhnutný ruch, vyvolaný realizáciou, rozloha zabranej plochy a miera zániku živého sveta na nej. Pri skúmanom riešení by preprava obrovského množstva materiálu, nepretržité rušenie na 30 km úseku by vyvolalo takú stresovú situáciu, ktorú by v prvom rade vyššie živočíchy nevedeli zniesť a fauna by ochudobnela“. [3-B-6.1.1-2.2-3 a 4] Z údajov nevyplýva, kde by sa získal materiál, existujú aj lacnejšie riešenia s menšími škodami.

(III.II.1.4.2.2)

Ďalej sa píše [3-B-6.1.2-A2-2] „Pred realizáciou tejto koncepcie treba vykonať podrobné hydraulické výskumy a výskum morfológie koryta“.

(III.II.1.4.2.3)

Otázkou je [3-B-6.1.2-C2-2], že nakoľko je za daných okolností možné obnoviť dynamické morfologické procesy vedúce k požadovanému vývoju koryta. Je pravdepodobné, že nedostatok splavenín bude nutné umelo dopĺňať. Toto je možné vykonať pomocou dodávky piesku a štrku zo záplavového územia inundácie. [3-B-6.1.2-A2-6] Zabezpečením 65 % prietoku sa len čiastočne môže obnoviť prirodzený vodný režim. Okrem toho na zabezpečenie morfologických procesov bude treba prepúšťať aj celkové povodňové prietoky.

(III.II.1.4.2.4)

V maďarskom texte [3-B-6.1.3-2] sa píše „Pri projektovaní zaplnenia koryta a vytvorenia umelých ostrovov je potrebné zohľadniť aj to, že spomínaný tvrdý, stabilný povrch koryta sa vytvoril za dlhšiu dobu, sčasti v dôsledku prirodzeného zhutnenia šrkopiesčitého materiálu a sčasti v dôsledku procesu selektívnej erózie, ktorá sa odohrávala v povrchových vrstvách. To posledné znamená, že z povrchovej, zo začiatku pohyblivej, vrstvy sa vyplavoval piesok a frakcie drobného štrku dovtedy, kým sa prevládajúcimi stali najhrubšie frakcie štrku. Pri príprave akéhokoľvek čerstvého zaplnenia je treba počítať s tým, že takéto voľné koryto a s takým zmiešaným zrnitostným zložením nebude také stabilné, ako opancierované, ani vtedy nie, ak sa v ňom nachádzajú aj hrubšie štrkové zrná.

II.1.4.3.
Husté vzdutie, aktivácia bočných ramien

(III.II.1.4.3.1)

Čo sa týka hustého vzdutia toto je charakterizované nasledovne [3-B-6.1.2-A3-1] „Rôzne dokumenty a štúdie počítajú s haťami respektívne dnovými prahmi v počte od 2 do 9. Je možné viacero druhov riešenia objektov hatí. Najjednoduchšie riešenie je taký dnový prah, aký bol vybudovaný pri Dunakiliti. Pri iných riešeniach objekt hate obsahuje aj pohyblivé časti. Pri každom riešení je možné vybudovať plavebnú komoru, umožňujúcu športovú plavbu. Rôzne typy objektov hatí je možné aj vzájomne kombinovať v závislosti od toho, aké vzdutie, respektívne aká úroveň brodu je požadovaná.“

II.1.4.4.
Vzdutie hlavného toku 3 – 4 stupňami, (napríklad gumové hate)

(III.II.1.4.4.1)

„V súhrne – gumové hate vedia obmedzeným spôsobom zabezpečiť ekologické požiadavky, ich pomocou je možné držať v rukách riadenie vodného režimu, ale z hľadiska krajinnej scenérie nie sú najšťastnejším riešením“ [3-B-6.1.1-2.3-5].

(III.II.1.4.4.2)

A ďalej v texte [3-B-6.1.1-2.4-5], „Aj táto technická alternatíva s betónovými prehrádzkami môže zabezpečiť priaznivé vodné pomery pre živý svet, ale kvôli veľkým betónovým stavbám, ktoré sa nehodia do krajiny ju tiež nepovažujem za najšťastnejšie riešenie“.

II.1.4.5.
Návrh WWF-2: Nový meandrujúci hlavný tok
(III.II.1.4.5.1)

Z hľadiska vytvorenia meandrujúceho koryta sa v maďarskom materiále píše [3-B-6.1.1-2.5-3] „Bolo by ideálne, keby bolo možné týmto spôsobom spojiť slovenskú a maďarskú stranu a spojením vody oboch dotačných systémov by bolo možné vytvoriť požadované hladiny vody“. [3-B-6.1.1-2.3-4] „Pokiaľ by slovenská strana tento spôsob nepovažovala za dobrý a nezúčastnila sa na budovaní s prevádzkovaní systému, komplikovanejším technickým riešením je tento variant možné realizovať aj len na maďarskej strane“.

(III.II.1.4.5.2)

K tomuto riešeniu [3-B-6.1.2-A4-1 až 3] by bolo potrebné do koryta Dunaja zabudovať dnové prahy (hate) aby nový tok križovala dnešné koryto a zabezpečiť možnosť prepúšťať vodu do súčasného koryta počas povodní.

II.1.4.6.
Ďalšie úlohy definované v maďarských materiáloch
(III.II.1.4.6.1)

„Ku kvalitatívnemu odhadu vplyvu je potrebné vykonať určitý počet výskumov pre scenáre vzťahujúce sa na rehabilitáciu starého koryta Dunaja“ [3-B-6.1.2-E-1].

II.1.5.
Názor slovenskej strany

(III.II.1.5.1)
Slovenská strana s uspokojením prijíma názor maďarskej strany, uvedený v predloženom materiále, že ekologické zásady sú:
· prvoradosť zásobovania bočných ramien vodou,

· zvýšenie hladiny vody v Dunaji a hladiny podzemnej vody,
· zásobovanie hlavného toku pod stupňom Čunovo prúdiacou vodou.

(III.II.1.5.2)
Ďalej [3-A-I.1-3] dôležitou časťou návrhu je poznatok piatich uznávaných maďarských inštitúcií v ktorých definujú podstatu „Ekologicko-technickej koncepcie“. Podstatou je aby Szigetközský úsek Dunaja zabezpečoval medzi štátnou hranicou pri Rajke (rkm 1850) a Dunakiliti (rkm 1839) zásobovanie bočných ramien vodou a tým aj pôdu pôdnou vlhkosťou (cez podzemnú vodu, kapilárnu zónu až do zóny pôdnej vlhkosti). Prvoradou úlohou starého Dunaja sa stane prevedenie povodní, prevádzanie ľadov, a ďalej, plynulá športová a malá plavba. Prietoky majú byť také, aby nenastala eutrofizácia - zarastania riasami (prietok 400 m3.s-1).

(III.II.1.5.3)
Dôležitý je fakt [3-B-4.1.18-2], že z hospodárskeho hľadiska záujem smeruje k tomu, že v akej miere ovplyvňuje zmena hladín podzemnej vody poľnohospodárstvo. [3-B-4.1.18-3] „Totiž ak hladina podzemnej vody dosiahne pokryvnú vrstvu, tak zabezpečuje pre rastliny mimoriadnym spôsobom zásobovanie vodou zdola, respektívne pokryvná vrstva sa môže zásobiť takým množstvom vody, ktoré pomôže prestáť obdobia chudobné na zrážky“. Na základe merania hladín podzemných vôd sa dá vyčísliť, či prípadne nastali v poľnohospodárstve škody vplyvom zníženia hladín podzemných vôd [3-B-4.1.18-1],  [3-B-4.1.18-4]. Takéto predbežné vyčíslenie je napríklad v [3-B-4.1.-P3.3-7] „..., tak môžeme konštatovať, že priemerná hladina vody sa zvýšila vo všetkých studniach.... ... oproti stavu pred vybudovaním dnovej prehrádzky“. Miera stúpnutia priemernej hladiny podzemnej vody je taká, že po vybudovaní dnovej prehrádzky (pri Dunakiliti) u 85 % studní presahuje aj pôvodnú hladinu podzemných vôd“ (pred prehradením Dunaja). Ak teda nejakým spôsobom zvýšime hladiny vody v starom koryte Dunaja pod Dunakiliti, potom stúpnu hladiny podzemných vôd (porovnaj [3-B-4.1.13-4]). Správnym tvarovaním napríklad pretekaných prehrádzok sa dá zabezpečiť zvýšenie kolísanie hladiny vody v starom koryte Dunaja.
(III.II.1.5.4)
Dôležité je tiež v materiáloch predložených maďarskou stranou (v odstavci [3-A-I/3.4.2-1], kapitola [A-I/3.4.2] bod 2) explicitne definované ekologické minimum prietokov v Dunaji vo vegetačnom období, definované ako 400 m3.s-1. Slovenská strana v zmysle Zmluvy z roku 1977 a v zmysle výsledkov Spoločného monitorovania podľa Dohody z 19. apríla 1995 prijíma tento odborný názor maďarskej strany [3-A-I/3.4.2-1], že prietok 400 m3.s-1 v starom koryte Dunaja medzi Čunovom a Sapom je vo vegetačnom období ekologické minimum, ktoré je možné v zimnom nevegetačnom období znížiť. Je možné tiež súhlasiť [3-B-6.2.3.1.1-2], že pre prirodzené nízke zimné stavy stačí do ramenných sústav po 20 m3.s-1 a 20 až 40 m3.s-1 v starom koryte Dunaja pri jeho vhodnej úprave, napríklad pretekanými správne profilovanými prehrádzkami. 
(III.II.1.5.5)
Slovenská strana si uvedomuje, že objekt hate Dunakiliti sa nemusí podieľať na riadení vodného režimu, ale odporúča maďarskej strane (v zmysle 136 článku Rozsudku MSD) svoje ďalšie kroky odborne preveriť, pretože tento objekt okrem iných úloh je predsa len možné využiť minimálne na prevádzanie malej a technickej plavby (napríklad väčšie športové lode, na úpravu koryta, brehov, transport kameňa a podobne), na protipovodňovú ochranu, prevádzanie ľadov, ďalej na detailnú reguláciu hladiny vody v Dunaji v mieste prepojenia s ramenami maďarskej ramennej sústavy – otvorené brehy, a na iné technické úlohy pri opravách zariadení po povodniach a pod., včítane na kultúrne, športové a spoločenské ciele).

(III.II.1.5.6)
Uskutočňovanie medzinárodnej športovej plavby a premávky malých lodí [3-A-I.1-4] je oblastným a štátnym záujmom Maďarska. Nie je to síce priamo cieľom Zmluvy z roku 1977, ale slovenská strana má záujem aby maďarská strana tieto oblastné a štátne ciele realizovala v spolupráci so slovenskou stranou a napojila ich na existujúce zariadenia na slovenskej strane, a to plavebná komora stupňa Čunovo, ktorá dáva možnosť aj veľkým lodiam priplávať k Dunakiliti, vodácke, športové, kultúrne a iné zariadenia na objekte Čunovo.

(III.II.1.5.7)
Slovenská strana upozorňuje, že rozvoj turistiky a športu v území medzi Čunovom a Dunakiliti má ekologický význam aj pre ochranu ramenných sústav, pretože usmerní ľudí do tejto oblasti, namiesto do chránených oblastí Dunajských ramien [3-A-I.1-5].

(III.II.1.5.8)
K maďarskej otázke [3-A-I.1-6] [3-A-I.1-7] o využití objektov Dunakiliti je Slovenská strana názoru, že uznesenie maďarského parlamentu (podľa ktorého sa objekt Dunakiliti nemá využívať – prípadne sa má rozobrať) nemá škodiť maďarskému národnému hospodárstvu (ani hospodárstvu susedného štátu), a že nesprávne technické riešenie založené na politickom rozhodnutí, (parlament určite nie je technický orgán) neprispieva ani maďarskému hospodárstvu, ani ľuďom v oboch našich krajinách a ani dobrým susedským vzťahom, a samozrejme, ani dobrému menu maďarských odborníkov.
(III.II.1.5.9)
Cieľ maďarskej strany vyhnúť sa naplneniu zdrže na území MR medzi Dunakiliti a vodným dielom [3-A-I/1.1.1] je vďaka výstavbe Variantu C splnený. Maďarská strana môže úžitky tohoto svojho územia nenaplneného vodou mnohorako využívať podľa svojich vlastných predstáv tak, aby funkcia stupňa Čunovo nebola narušená.
(III.II.1.5.10)
Cieľ zabezpečiť medzi Čunovom a Dunakiliti takú hladinu vody v koryte Dunaja, ktorej výsledkom bude zodpovedajúca hladina vody aj v ramenách napojených na tento úsek je splnený na základe spoločnej Dohody z 19. apríla 1995. VD Čunovo bolo projektované tak, aby dolná voda odpovedala dnešnej maďarskej požiadavke. Voda cez tieto ramená tečie do ramien pod haťou Dunakiliti od mája 1995. Akékoľvek úpravy na ich prepojení a splavnení pre športovú plavbu sú v plnej kompetencii maďarskej strany.

(III.II.1.5.11)
Slovenská strana odporúča [3-A-I/1.2.2-8] spoločne definovať na akú povodeň je treba udržiavať staré koryto Dunaja. Vodné dielo je projektované na prepustenie 1000 ročnej vody (vyskytla sa v r. 1501 cca 15000 m3.s-1 vo Viedni). Slovenská strana je názoru, že staré koryto Dunaja by malo byť pripravené previesť 10600 m3.s-1, a podľa najnovších výskumov SAV a povodňových skúseností v Európe, aj viac. O tom je treba diskutovať na odbornej úrovni, napríklad v expertnej skupine vládnych delegácií.
(III.II.1.5.12)
Stupeň Čunovo [3-A-I/2.1-1] bolo z ekologického hľadiska navrhnuté tak, aby hladina vody pod elektrárňou mohla dosiahnuť kótu 125 m n. m. Táto kóta spĺňa všetky maďarské úvahy o hladinách vody medzi Čunovom a Dunakiliti (napr. [3-A-I/2.1-1]). Ak sa maďarská strana rozhodne pre nižšiu kótu ako 125 m n. m., nemá to žiadny praktický vplyv na prevádzku elektrárne Čunovo, ani na jej výkon.
(III.II.1.5.13)
Poprepájanie ramien na maďarskej strane [3-A-I/2.2.1] je maďarskou národnou investíciou. Slovenská strana upozorňuje na niektoré návrhy, ktoré odovzdala maďarskej strane počas predchádzajúcich rokovaní. Jednou z myšlienok bolo vytvoriť rekreačné jazerá napájané podzemnou vodou s nízkym obsahom dusičnanov, odvádzanou ďalej do ramennej sústavy (napríklad Príloha 9 a materiály z predchádzajúcich rokovaní).
(III.II.1.5.14)
K niektorým ďalším omylom a nepresnostiam, ktoré maďarský materiál obsahuje v Prílohe 3, sa poznámkovou formou vyjadrujeme v prílohe 5 (Komentár k Prílohe 3).

(III.II.1.5.15)
Slovenská strana vychádzajúc z maďarských podkladov preto navrhuje nasledujúce zásady a ďalší postup:
Zásady:

· zásobovať ramenné sústavy na oboch stranách vodou,

· zvýšiť hladinu podzemnej vody na požadovanú úroveň zvýšením hladiny vody v starom koryte Dunaja, napríklad tak ako to navrhuje maďarská strana medzi Čunovom a Dunakiliti [3-A-I/2.1-1], aby voda Dunaja bola prepojená s vodou v ramenách.

· zásobovať staré koryto Dunaja pod Čunovom prúdiacou vodou vo vegetačnom období, minimálne množstvom definovaným v maďarských materiáloch ako ekologické minimum 400 m3.s-1, v mimo vegetačnom období menším množstvom.

Postup:

· spoločne stanoviť povodňový prietok cez staré koryto Dunaja, napríklad 10600 m3.s-1, pre ktoré musia byť projektované všetky ďalšie práce, včítane údržby koryta starého Dunaja, jeho inundačného územia a protipovodňové hrádze,

· rozhodnúť o splavnosti úseku Čunovo – Dunakiliti,

· rozhodnúť o parametroch splavnosti úseku Dunakiliti – Sap,

· rozhodnúť o spôsobe prepojenia ramennej sústavy so starým korytom Dunaja pod Dunakiliti,

· rozhodnúť o spôsobe realizácie medzi všetkými možnými riešeniami, a to nielen riešením so sypaním štrku a prerobením Dunaja na meandrujúcu rieku medzi slovenskou a maďarskou ramennou sústavou.

(III.II.1.5.16)
Oba vybrané návrhy maďarskej strany, a to riešenie so sypaním štrkopiesku do koryta Dunaja, ktoré vyžaduje 11 miliónov m3 štrkopieskov nasypať do 30 km úseku Dunaja, ktorý sa musí niekde mimo Dunaja vyťažiť, doviesť nákladnými autami a dlhodobo sypať do Dunaja, čo je ťažko považovať za hygienické a ekologické ako pre Dunaj tak aj pre miesto ťažby, a riešenie s meandrovaním, ktoré predpokladá prehradenie Dunaja na niekoľkých miestach kamenným záhozom o objeme 70 tisíc m3 kamenných blokov, ktorý je treba tiež niekde vyťažiť priviesť a uložiť považuje slovenská strana za neekologické, nákladné a nedovoľujúce zabezpečiť protipovodňovú ochranu hlavne Szigetközu a troch slovenských obcí.

II.1.6.
Návrh slovenskej strany

(III.II.1.6.1)
Slovenská strana navrhuje postupovať prácami v starom koryte tak, aby sa rýchlo, bez zbytočných prieťahov a s malými investíciami dosiahlo zvýšenie hladiny vody v Dunaji pod Dunakiliti, a aby sa vytvorili možnosti ďalšieho prepojenia medzi ramenami na maďarskej a slovenskej strane a Dunajom. V prvom kroku navrhujeme vybudovať jednu, alebo dve pretekané prehrádzky v Dunaji pod Dunakiliti, aby sa zabezpečilo prepojenie ramien s Dunajom. Výsledok týchto prác navrhuje monitorovať a na základe monitorovania vypracovať návrh ďalšieho postupu. Prehrádzky a prepojenie s ramenami má byť na takom mieste, aby sa na maďarskej strane mohol skúmať aj návrh s meandrovaním Dunaja, prípadne iné návrhy, napríklad definované v [3-B-6.1.2-E-10]. V zmysle Zmluvy z roku 1977 je realizácia tohoto úlohou maďarskej strany.
II.2.
Úsek Sap - Budapešť

(III.II.2.1)
Táto časť maďarských materiálov navrhuje „Dlhodobú (50 rokov) technickú koncepciu usporiadania úseku Dunaja medzi (Rajkou) Sapom a Budapešťou bez vzdutia.“

(III.II.2.2)
Jediným cieľom (podľa maďarských materiálov) realizovania projektu koncepcie úpravy toku je zabezpečiť medzinárodnú plavebnú dráhu na úseku Sap – Budapešť, s odstránením prekážok, ktoré sa momentálne nachádzajú v existujúcej plavebnej dráhe [3-C-I-2-1].

(III.II.2.3)
Celkové náklady (likvidácia plavebných prekážok [3-C-I-5.1], obmedzenie poklesu hladín [3-C-I-5.2], zabezpečenie medzinárodnej plavby [3-C-I-5.3], údržba [3-C-I-5.4] za 50 rokov v cenách roku 1999 podľa tabuľky (uvedenej za [3-C-I-5.5.2-1]) je:

136689,3 mil. Ft.

To isté prepočítane na diskontnú úroveň r. 1999 je:

  47498,0 mil. Ft. [3-C-I-5.5.1-1]

(III.II.2.4)
Materiálu je možné vyčítať, že explicitne a úmyselne (pozri napríklad nadpis [C-I], [3-C-I]) sa nezaoberá týmto úsekom Dunaja v zmysle platnej Zmluvy z roku 1977 a neporovnáva výsledky, ktoré by sa získali prácami vykonanými v zmysle Zmluvy z roku 1977 s tým, čo by sa získalo realizovaním teraz navrhovaných prác [C-I], [3-C-I]). Slovenská strana je názoru, že treba porovnať tieto dva projekty (návrhy) so Zmluvou z roku 1977.

(III.II.2.5)
Predložený materiál sa v časti stupňa Nagymaros nezaoberá zvýšením hladiny vody v Dunaji, ale len obmedzením poklesu hladiny vody, čo je z ekologického hľadiska prekvapujúce.
II.2.1.
Spoločný slovensko-maďarský úsek medzi Sapom a Gönyű

(III.II.2.1.1)
Týmto úsekom Dunaja sa zaoberala aj práca Výskumného ústavu vodného hospodárstva v Bratislave, ktorá je priložená v prílohe 10. Pri rozhodovaní o definitívnom riešení stavu úseku toku v rkm 1811 – 1790 maďarský návrh zohľadňuje nasledujúce argumenty:

· Na tomto úseku toku sa zachováva dlhodobo len taký priečny a pozdĺžny profil koryta, ktorý má primeranú ochranu.

· Šírku plavebnej dráhy je možné z úsporných dôvodov vytvoriť v maximálnej šírke 200 – 220 m, oproti šírke 260 m, dohodnutej v SZP.

· Namiesto hĺbky koryta 102,0 m B. p. v, stanovenej v SZP pre tento úsek, v záujme obmedzenia ďalšieho poklesu hladiny vody navrhujú uvažovať s hĺbkou v rozmedzí 103,5 – 104,5 m B. p. v (presná hodnota v tomto rozmedzí bude pravdepodobne výsledkom vážnych diskusií odborníkov oboch strán, dovtedy v profile 1811 počítajú s hĺbkou bagrovania 104,0 m B. p. v.)

· Ak sa oproti SZP v plavebnej dráhe kóta dna zvýši o 2 m (na kótu 104 m B. p. v.) a zároveň šírka plavebnej cesty sa zmenší o 23 %, zníži sa množstvo bagrovania o 12,3 milióna m3, a výroba elektrickej energie sa v Gabčíkove zníži cca o 100-120 GWh ročne. Protipovodňovú hrádzu navrhujú zosilniť zeminou o množstve cca 150-200 tisíc m3. Znížením bagrovacích prác sa zníži pokles hladiny vody oproti riešeniu podľa Spoločného zmluvného projektu o 0,6-0,8 m. (Podklady sú z materiálu „Úprava 20 km dlhého úseku Dunaja pod Sapom“ z materiálu VITUKI-OBSERVATOR-TÉRTERV z roku 1998). Bagrovacie práce ale závisia od vývoja konfigurácie koryta v tomto úseku po stabilizačných úpravách.

(III.II.2.1.2)
Cieľom riešenia tohoto úseku je stabilizovať vývoj koryta na dlhé obdobie s patričnou ochranou, napríklad pomocou gabiónov v plnom priečnom profile. Opevnenie koryta sa napája k brehom svahom 1:5 (200 m šírka znamená šírku koryta malej vody). Úpravy treba etapizovať tak, aby práce boli ukončené ešte pred odplavením značného množstva štrku súčasného dna koryta Dunaja.

(III.II.2.1.3)
Predpokladá sa upraviť v rokoch 2005 až 2010 plavebnú cestu na tomto úseku podľa koncepcie z roku 1995. V rokoch cca 2020 až 2035 by sa mala začať ďalšia perióda novej, tzv. „definitívnej úpravy“.

(III.II.2.1.4)
V porovnaní so Zmluvou z roku 1977 návrh maďarskej strany uvažuje predovšetkým s plavebnou cestou menších rozmerov, to znamená s hĺbkou 2,5-2,9 m a so šírkou 80-150 m, namiesto plánovanou hĺbkou 3,6-4,0 m a šírkou 180 m v zmysle Zmluvy z roku 1977. Navrhovaná úprava – vytvorenie kameňmi vyloženého žľabu v dĺžke 21 km nezaručuje podmienky bezpečnej plavby. Budovanie žľabu bez obmedzenia a v niektorých prípadoch bez odstavenia plavby je ťažko realizovateľné a to aj so špeciálne vyhotovenými mechanizmami. Navrhované opevnenie dna s gabiónmi je aj z hľadiska bezpečnosti plavby neprijateľné. S prevádzkovaním a údržbou takého kamenného žľabu by boli nesmierne veľké problémy. Avšak ani táto úprava nezabezpečuje úplnú stabilitu dna po celom obvode koryta strednej vody.

(III.II.2.1.5)
Vodné dielo Gabčíkovo a všetky súvisiace objekty boli vybudované podľa Zmluvy z roku 1977 na dohodnuté gabarity plavebnej cesty, ktoré sú k dispozícii od Sapu po Bratislavu v dĺžke 45 km a mali by byť v zmysle Zmluvy z roku 1977 k dispozícii až po Budapešť.

(III.II.2.1.6)
Maďarskou stranou predložené riešenie nezaručuje najmä bezpečné prevádzanie povodňových vôd, nenavrhuje v pôvodnom rozsahu sanáciu prehĺbenia koryta pod Sapom (kapacitne zmenšený priečny profil), preto by sa mali stanoviť pozmenené priebehy hladín veľkých vôd a v súvislosti s tým zohľadniť prípadná nutnosť zvýšenia a rekonštrukcie ochranných hrádzí Dunaja na oboch stranách na potrebnú bezpečnosť.

(III.II.2.1.7)
Maďarskou stranou navrhované extrémne radikálne úpravné riešenie sa prieči zásadám úpravy, ktorá bola schválená v slovensko-maďarskej Komisii hraničných vôd a tradičným odskúšaným postupom úprav na 21 km dlhom úseku Dunaja.

(III.II.2.1.8)
Úprava je schematicky naznačená bez ohľadu na smerové rozvinutie trasy a na nadväznosť návrhu na vstupné oblasti (staré koryto Dunaja, odpadový kanál vodnej elektrárne Gabčíkovo, Bagomér, Vének, Mosoni Duna, Gönyű, atď.), ktoré so svojimi špecifickými podmienkami si vyžadujú osobitné riešenia. Ani navrhované termíny realizácie nezodpovedajú zásadám úprav toku.

(III.II.2.1.9)
Návrh maďarskej strany je „jednoznačný“ – bez alternatív, vychádza z nereálnych podkladov. Ak pripúšťajú „neriešiteľnosť úpravy úseku“ systémom výhonov (jednostrannými a aj obojstrannými), prečo maďarská strana nenavrhuje najúčinnejší spôsob úpravy – zavzdutie úseku riečnym stupňom?

II.2.2.
Spoločný slovensko-maďarský úsek medzi Gönyű a Szobom

(III.II.2.2.1)
Maďarská strana na tomto úseku Dunaja navrhuje technické riešenie podobné tomu, ktoré použila po likvidácii stavebnej jamy stupňa Nagymaros na úpravu gabaritného profilu Dunaja. Celý profil koryta Dunaja v dĺžke cca 900 m prebudovali na plavebný profil s danou geometriou.

(III.II.2.2.2)
Najhlbší úsek takého umelého profilu je pásmo koryta s rovnakou šírkou zodpovedajúcou medzinárodnej plavebnej dráhe s plánovanou prúdnicou v strede, kde je hĺbka 2,9 m (pretože koryto je opevnené kameňom je hĺbka ponoru 2,5 m a bezpečnosť 0,4 m) pod plánovanou hladinou nízkej regulačnej a plavebnej vody.

(III.II.2.2.3)
Toto najhlbšie pásmo koryta sledujú z oboch strán pásma koryta s vyššou kótou, ktorých šírka je v priemere 110-120 m. Ich úroveň je cca 1,9 m vyššia ako dno koryta v plavebnej ceste. Tieto pásma koryta sú ohraničené svahmi v sklone 1:4 – 1:6 min. do výšky hladín nízkej plavebnej vody +2,0 m, potom je profil koryta neopevnený, prirodzený.

(III.II.2.2.4)
Profil koryta vytvoria zásypom štrkopiesčitého materiálu. Celý profil bude opevnený v plavebnej dráhe matracmi nazývanými RENO (gabióny) o hrúbke 30 cm, ktoré budú ukladané pod vodou, alebo inými podobnými technickými opevneniami. Na iných miestach bude kamenný zához o hrúbke 60 cm.
(III.II.2.2.5)
Očakáva sa, že takýto technický zásah bude garantovať medzinárodnú plavebnú cestu v dĺžke 900 m a nad zúžením hladinu zvýšenú hladinu o 0,3-0,35 m. Tento zásah bude vplývať na pomery prúdenia v dĺžke 3 km a zvýšenie hladiny sa prejaví na cca 5 km dlhom úseku.

(III.II.2.2.6)
V materiále sa uvádza, že prehĺbenie plavebnej cesty je obtiažne v prípade, keď je dno koryta Dunaja skalné (slieň). Náklady na odstránenie a vybagrovanie koryta v slieňoch v dĺžke 900 m a šírke 100 m o hrúbke prehĺbenia 0,5 m sa odhadujú na 67 miliónov Ft. Plavebná cesta sa má udržiavať aj počas stavebných prác, pričom na technickú údržbu 1 km dlhého brodu počítajú s nákladom 540 miliónov Ft., a na úpravy brodu bagrovaním 68 miliónov Ft. Na prevedenie povodňových prietokov cez negatívne ovplyvnený úsek o dĺžke cca 6 km sa počíta so zvyšovaním hrádzí s nákladom 50 – 150 miliónov Ft.

(III.II.2.2.7)
V materiále sa uvádza, že takéto riešenie môže kompenzovať všeobecný pokles hladín v Dunaji na úseku medzi Gönyű a Szobom len vtedy, keď sa na 84 km úseku (rkm 1790–1706) takéto riešenie realizuje v priemere každé 4 km a to v pomerne krátkom časovom období. Navrhujú aj lacnejšie riešenie ako bagrovanie brodov, a to zásyp prehlbujúceho sa koryta mimo plavebnej cesty štrkopiesčitým materiálom s opevnením, ako aj rekonštrukciou vybudovaných úpravných stavieb.

(III.II.2.2.8)
Aj v tomto prípade je potrebné konštatovať, že predložené riešenie vychádza z neaktuálnych podkladov (asi z rokov 1993 – 1995). K poznámke maďarskej strany, že merania sú nedostatočné na vyslovenie reálnych záverov uvádzame, že takéto merania sa vykonávajú pravidelne spoločne a s väčšou hustotou, ako to autori požadujú a výsledky týchto meraní sú k dispozícií u maďarských a slovenských správcov toku na ÉDUVIZIG a na SVP OZ Povodie Dunaja. Databáza údajov je k dispozícii vo väčšom rozsahu a z dlhšieho obdobia. Celý úsek sa zameriava priečnymi profilmi po 100 m každé 2 roky a úsek Dunaja rkm 1812 – 1789 od roku 1993 štyrikrát do roka a neskoršie 2-krát do roka. Na tomto úseku Dunaja sa uskutočnilo v roku 1997 a 1999 aj spoločné fixovanie priebehu hladín malých prietokov.

(III.II.2.2.9)
Projekt koncepcie úpravy toku vypracovalo VITUKI v roku 1995, asi zo starších, neaktuálnych údajov. Projekt rieši aj spoločný úsek Dunaja, ale tento nebol doteraz so slovenskou stranou (ani v rámci Sústavy vodných diel, ani v rámci Komisie pre hraničné vody) prerokovaný a ani nie je slovenskou stranou vodoprávne overený a odsúhlasený, a ani nebol doteraz slovenskej strane predložený. Úpravné práce na dočasné zabezpečenie plavebnej cesty sa na spoločnom úseku Dunaja realizujú podľa štúdie „Riešenie brodových úsekov na spoločnom úseku Dunaja (rkm 1811-1708) – dočasné riešenie, ktoré bolo schválené splnomocnencami vlád Komisie hraničných vôd 2. apríla 1996. Na najhoršie úseky z hľadiska bezpečnosti plavby sa každoročne vypracovávajú projekty na základe podrobných zameraní úseku a výsledkov modelových riešení. Tieto projekty vychádzajú z citovanej štúdie a sú aktualizované podľa zmenenej situácie na riešenom úseku. Každoročne sú prerokovávané a schvaľované v Komisii pre hraničné vody.

(III.II.2.2.10)
Maďarskou stranou navrhované riešenie profilu koryta Dunaja opevneného kamennou nahádzkou sa bude pravdepodobne deformovať, ale aj zanášať pri rôznych prietokoch. V dôsledku zmeny prúdnice a konfigurácie úseku bude bagrovanie v kamennom žľabe veľmi problematické a terajšou technikou ťažko realizovateľné. Vytýčenie plavebnej cesty pri prietokoch nad hladinou nízkej plavebnej vody bude nákladné, lebo kamenný žľab bude zaplavený a pri vybočení plavidiel z plavebnej cesty môže dôjsť k ich poškodeniu a k haváriám.

(III.II.2.2.11)
Riešenie pôvodne zvolené pri špecifickej situácii, pri likvidácii stavebnej jamy stupňa Nagymaros a sanácie priľahlého úseku Dunaja sa nemôže stereotypne aplikovať na iné úseky.

(III.II.2.2.12)
Tieto zásahy nie sú realizovateľné bez ohrozenia existujúcej protipovodňovej bezpečnosti (napríklad medzi mostami v Komárne, pri Štúrove a pod.). Po ich realizácii by sa takisto znižovala požadovaná miera bezpečnosti ochranných línií, pritom maďarská strana zdôrazňuje svoju povodňovú ohrozenosť už aj za súčasných pomerov na tomto úseku.

(III.II.2.2.13)
Návrh úpravy koryta pri použití „nagymarošského typu“ (v 8 lokalitách) postráda reálne postupy výstavby a návrhy dočasných preložiek plavebnej cesty si budú vyžadovať budovanie dočasných výhonov, smerných stavieb a pod. Pritom trasa plavebnej cesty na spoločnom úseku Dunaja je už prijatá podľa protokolu z XXXVII. zasadania STK a fixovaná medzi oboma štátmi na základe schváleného generelu úpravy z roku 1976).

(III.II.2.2.14)
Táto navrhovaná metóda je diskutabilná na úseku, ktorý síce podlieha pomalým degradačným procesom, ale už nie je vystavený účinkom priemyselného bagrovania nadmerného rozsahu, čiže primárne najvýznamnejšie príčiny deformácií koryta sú odstránené.

(III.II.2.2.15)
Treba počítať s tým, že každý „implantačný úsek“ svojim pôsobením bude deformovať prúdenie pred a za upraveným úsekom, čo vyvolá deformácie dna koryta. Pri prípadnom porušení týchto stavieb (napríklad pri veľkých prietokoch) dôjde ku devastácii značnej časti koryta, čo môže vytvoriť plavebné prekážky väčšieho rozsahu.

(III.II.2.2.16)
V návrhu maďarskej strany chýba riešenie režimu splavenín úseku Sap – Gönyű a medzi Gönyű – Szob. Deficit splavenín treba riešiť v rámci programovaných úpravných činností. Túto otázku maďarské návrhy obchádzajú. Neuvádza sa ani predstava o možnom ročnom tranzitnom množstve splavenín (priemery a extrémy). „Vydláždenie“ obvodu koryta malej vody v úseku Sap - Gönyű  ešte neznamená jeho úplnú stabilitu. Nasvedčujú tomu priame merania transportu splavenín pod rakúskym upraveným úsekom pri Devíne, ako aj bagrovania brodu pod ústím Moravy.

(III.II.2.2.17)
Nie je možné negovať zákon vyjadrujúci vzťah medzi energiou vody a transportom splavenín. Teraz práve disharmónia medzi týmito veličinami je jedným z vážnych dôvodov deformačných fenoménov pozdĺž celého úseku od Sapu až po Szob, prípadne až pod Szob.

(III.II.2.2.18)
Umele vytvorené úžiny (v 8 lokalitách) by pozmenili rýchlostné pomery prúdenia a priebehy hladín (vzduté trate medzi nimi). Tento efekt je už teraz možné pozorovať v miestach hĺbkového alebo sústredeného bagrovania.

(III.II.2.2.19)
Návrhy maďarskej strany týkajúce sa úprav koryta nie sú v súlade s cieľmi Zmluvy z roku 1977. Sú v zásadnom rozpore s návrhom, ktorý bol vypracovaný v rámci projektov Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros. Kritériá, ktoré si maďarská strana dáva za cieľ dosiahnuť v predložených štúdiách by sa ľahšie, logickejšie a racionálnejšie dosiahli realizovaním výstavby dolného stupňa. Tak isto, cieľ maďarskej strany zlepšiť ekologické podmienky na Dunaji, by sa podstatne lepšie dosiahol vzdutím, bez potreby bagrovať, bez nutnosti dláždenia koryta Dunaja, na tomto úseku Dunaja (rkm 1811 –1708) každých 4 km a nasledujúcich rozsiahlych údržbárskych prác.

(III.II.2.2.20)
V rámci National report 2000 of the IHP UNESCO, Project 4.1 International Water Systems bola vypracovaná monografia „Flood Hydrology of the Danube between Devín and Nagymaros“ (Svoboda A., Pekárová P., Miklánek P.), Bratislava 2000. V tejto práci boli vyšpecifikované takzvané „katastrofálne prietokové vlny a ich kulminačné prietoky“ pre uvedený úsek Dunaja.. Práca upozorňuje, že po zakaskádovaní Dunaja a po úpravách koryta Dunaja sa vytvorili na jeho hornom úseku a na jeho prítokoch nové odtokové pomery najmä pre extrémne vysoké povodňové prietoky. V princípe pri podobných meteorologických podmienkach je možné očakávať rýchlejšiu a hlavne vyššiu povodňovú vlnu. Tieto nové hydrologické pomery na hornom úseku Dunaja nedovoľujú vykonať také úpravné opatrenia v koryte Dunaja, ktoré by zhoršili súčasné, už dnes nedostatočné kapacitné prietokové pomery koryta Dunaja pre veľké povodňové prietoky. Slovenská strana je názoru, že v dnešných hydrologických podmienkach každý zásah do koryta Dunaja musí splniť cieľ zlepšenia protipovodňovej ochrany. Protipovodňovú ochranu kladie slovenská strana na prvé miesto. Slovenská strana preto nemôže súhlasiť so žiadnym návrhom, v ktorom nie je dokázané, že protipovodňová ochrana sa zvýši, alebo, na niektorých úsekoch sa aspoň nezhorší. Nie je možné protipovodňovú ochranu zanedbať, alebo jej vážnosť zľahčovať. Pripomíname maďarskej strane rok 1965.

(III.II.2.2.21)
Uvedené skutočnosti podporujú názor slovenskej strany, že je treba vybudovať dolný stupeň o dostatočnej prietočnej kapacite pre povodňové prietoky, ktorý zároveň zlepší a trvalo zabezpečí plavebné podmienky podľa odporúčaní Dunajskej komisie, zníži erózno-degradačné tendencie v koryte, nevyžiada si veľké zásahy do koryta, a môže byť vypracovaný tak, aby bol prijateľnejší aj z ekologického hľadiska aj v porovnaní s predloženými návrhmi maďarskej strany.

II.2.3.
Maďarský národný úsek medzi Szobom a Budapešťou

(III.II.2.3.1)
Riešitelia navrhujú v rokoch 2020 – 2025 a v rokoch 2035 – 2040 realizovať úpravu 4 brodov (dömöšský, v rkm 1697,8-1698,9, vácsky v rkm 1680,495-1679,098, alsógödský v rkm 1668,097-1666,725 a brod pri Árpádovskom moste v rkm 1653,101-1650) spôsobom podľa projektu koncepcie úpravy toku vypracovaného VITUKI v roku 1995. Vzhľadom na malé sklony hladín nepredpokladajú, že na tomto úseku sa budú vytvárať nové brody a plavebné prekážky.

(III.II.2.3.2)
Dovolíme si len konštatovať, že riešenie nie je v súlade so Zmluvou z roku 1977 a pripomienky slovenskej strany, uvedené k návrhu riešenia úseku Sap – Szob, platia aj pre tento úsek Dunaja.

II.2.4.
Analýza vplyvov na prírodné prostredie medzi Sapom a Budapešťou predložená maďarskou stranou

(III.II.2.4.1)
Úvodom analýzy vplyvov na prírodné prostredie predloženej maďarskou stranou je postulát cieľa práce [3-C-II-3] že „... aby boli vyhotovené také pracovné časti, na základe ktorých maďarská delegácia (a verejnosť) rozhodne o tom na koncepčnej úrovni, že aj v prípade nerealizovania dolného vzdutia (Pilismarót, Nagymaros) na dlhú dobu

· je možné udržať plavebnú cestu zodpovedajúcu medzinárodným požiadavkám,

· a je možné realizovať základné ciele na zlepšenie stavu prírodného prostredia.“
(III.II.2.4.2)
To znamená, že predložená správa je účelová, pretože neuvádza a v princípe odmieta porovnanie s možným riešením podľa Zmluvy z roku 1977 a Spoločného zmluvného projektu a tým aj neodpovedá platným princípom EIA (Environmental Impact Assessment).

(III.II.2.4.3)
Okrem toho od tejto správy sa maďarská strana očakávala vypracovať odpovede na [3-C-II-4]:

· k akému stavu prírody môže viesť realizácia koncepcie bez dolného stupňa (najcitlivejšie a najdôležitejšie vplyvy z hľadiska ekológie)

· aké základné opatrenia sú z hľadiska rehabilitácie krajiny potrebné na udržanie/dosiahnutie priaznivého stavu prírodného prostredia.

(III.II.2.4.4)
Tento cieľ v maďarskom materiále nebol splnený. Nebol definovaný stav ku ktorému príde po vybudovaní navrhovaných úprav, ani neboli definované žiadne kritériá na základe ktorých by sa takýto stav mohol hodnotiť. Taktiež neboli definované opatrenia, ktoré by bolo treba počas úpravných prác dodržať. O skutočnej rehabilitácii prírodného prostredia, definovaného často ako zdevastované (devastácia nemá nič spoločné s projektom a výstavbou SVD G-N podľa Zmluvy z roku 1977), nie je nič napísané. To že sa nemá vypúšťať ropnými látkami znečistená voda nie je možné považovať za rehabilitáciu, ale za základnú hygienickú povinnosť, ktorá mala byť už dávno splnená a v prípade dodržania Zmluvy z roku 1977 by už bola dávno a bez zvyšku splnená.

(III.II.2.4.5)
Dôležitá je tiež definícia cieľa tejto štúdie, ktorá bola predložená slovenskej strane doslovne: „V súlade s očakávaniami Poverovateľa, aby poskytla analýzu vplyvov na prírodné prostredie, v rámci obmedzení stanovených okruhmi, ktoré sú k dispozícii, stavajúcu na odhady a údaje technickej koncepcie regulácie toku bez dolného vzdutia, vypracovanej na dlhodobé obdobie, to je na obdobie 50 rokov, v záujme zodpovedania otázok stanovených Poverovateľom na koncepčnej úrovni“.
(III.II.2.4.6)
V tejto definícii sa už nenachádza cieľ, zistiť vplyv na prírodné prostredie, definovaný v nadpise. Žiadne z výsledkov biologických pozorovaní spomínaných v správe nesmerujú ani k pokusu prognózy prípadných vplyvov predpokladaných technických úprav na biotu.
(III.II.2.4.7)
Spracovatelia štúdie definujú [3-C-II-1.4.2-1], že hodnoty územia prírodného prostredia a ekológie úseku toku budú sústreďované v oblasti vedľajších ramien a ostrovov, čo by podľa nášho názoru nemalo znamenať, že takéto hodnoty sa nenachádzajú aj priamo v toku Dunaja, a že toku Dunaja sa netreba z ekologického hľadiska venovať. Nemôžeme súhlasiť s tým, že „v súlade s očakávaniami Poverovateľa“ sa koryto Dunaja v tomto úseku nebude rehabilitovať podľa ekologických zásad. Potom sa prikláňame k názoru, že v zmysle platnej Zmluvy z roku 1977 sa z ekologického hľadiska dajú dosiahnuť ciele ochrany prírodného prostredia a Dunaja podstatne lepšie, ako návrhom predloženým maďarskou stranou.

(III.II.2.4.8)
Je teda jasné, že celá táto štúdia nie je zameraná na porovnávaciu analýzu medzi projektovým riešením v zmysle Zmluvy z roku 1977 a novými návrhmi, ale len na dokázanie, že existuje riešenie na 50 rokov aj mimo riešenia podľa Zmluvy z roku 1977 o čom Slovenská strana nepochybuje, že je aj to technicky možné, len či sa pritom nestráca zmysel a cit pre realitu.

(III.II.2.4.9)
Dôležitá je časť nazvaná Ekologický cieľový stav [3-C-II-1.6-1] až [3-C-II-1.6-7], kde sa uvádza:

· „tzv. Uvedenie do pôvodného stavu“ nemôže byť cieľom, lebo sa zmenilo povodie, klíma, pomery plavenín a splavenín, ďalej požiadavky a očakávania v súvislosti s tokom,
· nie je k dispozícii podrobnejšia ekologická koncepcia na určenie cieľového stavu,

· dosiahnuteľný ekologický cieľový stav pri jednotlivých ramenách, ostrovov je rozdielny z dôvodu starnutia a zdevastovania prostredia a podľa rozdielnych požiadaviek občanov priľahlých obcí, alebo štátnych záujmov,

· všeobecne dosiahnuteľným ekologickým cieľom je, aby sa biodiverzita úseku toku zvýšila na najvyššiu dosiahnuteľnú mieru a aby na úseku Dunaja sa zachovali existujúce hodnoty krajiny a prostredia, aby mohli byť rehabilitované, pokiaľ je to možné.

(III.II.2.4.10)
Štúdia teda uznáva, že sa zmenili niektoré faktory ako klíma, tok plavenín a splavenín a aj požiadavky na tok a pod. Tieto zmeny však nedefinuje. Potvrdzuje, že na maďarskej strane neexistuje podrobnejšia ekologická koncepcia na určenie cieľového stavu. Potvrdzuje existenciu zdevastovaného prostredia v úseku Sap-Budapešť (čo nesúvisí so sústavou vodných diel podľa Zmluvy z roku 1977). Poukazuje na rozdielne požiadavky občanov a štátne záujmy. Definuje, že ekologickým cieľom je zabezpečiť najvyššie možnú biodiverzitu a zachovať existujúce (zdevastované?) hodnoty krajiny. Maďarská strana hovorí, že uvedenie do pôvodného stavu, teda do stavu v minulosti, ktorý by sa mohol považovať za ekologicky prijateľný, nemôže byť cieľom, teda na rozdiel od úseku Čunovo-Sap, nekladie si za cieľ zvýšiť hladiny vody, pretože bolo treba vyhotoviť také podklady, „na základe ktorých maďarská delegácia (a verejnosť) rozhodne o tom na koncepčnej úrovni, že aj v prípade nerealizovania dolného vzdutia (Pilismarót, Nagymaros) na dlhú dobu je možné udržať plavebnú cestu zodpovedajúcu medzinárodným požiadavkám, a je možné realizovať základné ciele na zlepšenie stavu prírodného prostredia.“
(III.II.2.4.11)
A nakoniec sa zdá, že maďarská strana v predložených návrhoch ani nemá záujem nielen o „uvedenie do pôvodného stavu (na rozdiel od úseku Dunaja od Čunova po Sap)“ ale ani o reálne ekologicky aspoň prijateľné riešenie koryta Dunaja v tomto dlhom úseku Dunaja pod Sapom.

(III.II.2.4.12)
Čo sa týka biodiverzity by maďarskí odborníci mali predovšetkým definovať akú biodiverzitu a aké biotopy chcú podporovať a pomôcť vytvoriť, pretože mnohé v texte spomínané zdevastované územia majú dnes vyššiu celkovú štatistickú biodiverzitu, ako tie, ktoré tam chcú bagrovaním vytvoriť.

(III.II.2.4.13)
Z ekologického hľadiska názor na túto časť predložených maďarských materiálov (Analýza vplyvov na prírodné prostredie medzi Sapom a Budapešťou) uvádzame osobitne v prílohe 4. Ďalej len poukážeme na niektoré ďalšie súvislosti.

(III.II.2.4.14)
V celom texte je mnoho bizarných vyhlásení. Ako príklad uvedieme len niekoľko:

1. [3-C-II-10.1 a 2]
Terénny prieskum trval len dva letné mesiace, a preto v analýze chýbajú početné jarné druhy, resp., že skutočné druhové bohatstvo je asi 2-3 násobné. Na základe takých údajov sa robila prognóza na 50 rokov? Na základe akých údajov pripravovala maďarská strana predtým materiály pred MSD? Na základe akých údajov hovorila o ekologickej núdzi? Prečo maďarská strana nepoužila existujúce staršie údaje? Existujú vôbec takéto údaje? Prečo ich maďarská strana neuviedla?

2. Napríklad v [Tab. 3] zoznam vtákov predstavuje len polovicu druhov vtákov známych zo slovenskej strany spoločného slovensko-maďarského úseku Dunaja. Používať zoznam z roku 1940 [3-C-II-9.4-7] je neadekvátne. Konštatovanie, že 108 druhov uvedených v tabuľke bolo zistených za dve a pol desaťročia naznačuje veľmi povrchný výskum (porovnaj prílohu 2). Ak je to ale pravda, prečo vtáky nechcú lietať južne od Dunaja?

3. [3-C-II-9.1.2-13]
Veta „Vymenovanie viac ako tisíc druhov bezstavovcov, žijúcich v tejto oblasti nie je úlohou tejto práce, na to by boli schopní aj tak len špecialisti. “ Tento úryvok hovorí o tom, že tento materiál nepripravovali špecialisti, a o tom, že zadávateľovi zrejme ani nešlo o analýzu, ktorú by pripravili odborníci. Je to ukážka ako sa pripravujú podklady k rozhodovaniam o dôležitých problémoch.

4. Inou perličkou je, že autori medzi fytoplanktón, teda rastlinný planktón, zahŕňajú aj perloočky (Cladocera), teda živočíchy.

Je zrejmé, že takmer generálny zámer autorov štúdie sprietočňovať ramená by viedol k poklesu alfa- a beta- diverzity spoločenstiev rýb, vodných mäkkýšov, hygrofilných a vodných článkonožcov a iných bezstavovcov. Je paradoxné, že v štúdii, ktorá neraz proklamuje využívanie niektorých ramien pre športové rybárstvo sa tak vlastne navrhuje likvidácia neresísk najmä fytofilných rýb ako je šťuka, kapor, miest oddychu menších rýb a mlade a narušenie ich potravinovej základne. V podobnom rozpore je aj označenie ramien ako významného lovišťa pre vtáky, lebo v starnúcich a nie plne prietočných ramenách budú mať vtáky väčšiu potravnú ponuku.

[3-C-II-10.3-2-1] Orech čierny, neofyt severoamerického pôvodu, je považovaný za vzácny strom.

(III.II.2.4.15)
Maďarská strana sa v skutočnosti snaží hľadať argumenty proti „dolnému vzdutiu“. Uvedieme niektoré príklady:

1. Je znepokojujúce, že prítomnosť viac menej spontánne vzniknutých štrkových, pieskových a hlinitých brehov bez vegetácie nie je v štúdii nikde pozitívne vyzdvihnutá alebo je vopred určená na viac menej komerčné využívanie. Ide pritom o významný biotop pre celý rad špecializovaných ripikolných druhov hmyzu alebo silne potlačených druhov hmyzu a významný krajinotvorný prvok hlavne v porovnaní s ťažko opevnenými brehmi Dunaja kvôli plavbe. Vznik prirodzených brehov, štrkových a pieskových lavíc je práve podmienený kolísaním hladiny.

2. Autori konštatujú, že kolísanie vody spôsobené prevádzkovaním elektrárne Gabčíkovo poškodzuje pionierske spoločenstvá a krovinaté vrbiny, ktoré sa vytvárajú na brehoch. Lenže tieto spoločenstvá sa vytvorili na brehoch práve preto, že sukcesia je tu brzdená opakovanou disturbanciou. Je to vlastne predpoklad ich dlhodobejšej a opakujúcej sa existencie. Veď sa to deje už od roku 1992. V skutočnosti ide o bránenie pokračovaniu sukcesie, a práve preto sú tam tie vzácne spoločenstvá.

3. V [3-C-II-2.1-1] a ďalej a [3-C-II-1.2-2] sa popisujú procesy starnutia a izolovania bočných ramien. Je zrejmé, že maďarská strana za hlavnú príčinu považuje zaklesávanie koryta a hladiny toku, ale principiálne je proti vzdutiu hladiny vody v Dunaji, samozrejme, podľa uznesenia vlády, len v úseku Dunaja pod Gabčíkovom.
4. V [3-C-II-1.2-2] dokonca píše, že „... je možné uviesť, že zhoršenie spojenia vedľajšieho ramena s hlavným korytom je taký prirodzený proces, ktorý len zrýchľuje pokles hladiny v toku“. Takže, z nevhodného poklesávania hladiny, ktoré je spôsobené aj neustálym bagrovaním a úpravami toku, sa stáva pre maďarských ekológov „prirodzený proces“. Práve vzdutie by malo za výsledok, že plavebná dráha by bola zabezpečená bez nutnosti bagrovania, spevňovania brehov, dláždenia dna koryta a bez ďalších úprav navrhovaných v správe. Pripomeňme si, že celkové náklady (likvidácia prekážok [3-C-I-5.1], obmedzenie poklesu hladín [3-C-I-5.2], zabezpečenie medzinárodnej plavby [3-C-I-5.3], údržba [3-C-I-5.4]) za 50 rokov v cenách roku 1999 podľa tabuľky zostavenej maďarskou stranou (uvedenej za [3-C-I-5.5.2-1]) je 136689,3 mil. Ft.  Takéto náklady, ak sa ušetria, sa dajú použiť aj na zvýšenie hladiny vody v Dunaji – vzdutie. 

(III.II.2.4.16)
Vo väčšine prípadov v harmonograme navrhovaných prác je rozpor medzi požiadavkami ekológov a občanov a existuje konflikt medzi využívaním priestoru a ochranou prírody. Nie je definované v čom je rozdiel medzi požiadavkami obyvateľov a ochranou prírody. Nie sú definované požiadavky na ochranu prírody (chýba definovanie cieľov, ktoré je treba dosiahnuť a ako bude kontrolované ich dosiahnutie, a nie je definovaná ani predstava obyvateľov). 

(III.II.2.4.17)
Vo väčšine prípadov sa navrhuje bagrovanie ako základná metóda koncepcie rehabilitácie, opevňovanie brehov, dna a pod. Na samotné bagrovanie sú vyčíslené prostriedky v hodnote 5,34 miliárd forintov.

(III.II.2.4.18)
Poučnou vetou je text [3-C-II-4-6.1-4] „...je najznečistenejším vedľajším ramenom úseku toku. Ideálnym miestom pre EU programy, zaoberajúce sa ekológiou – čistením“. Takže sme sa dozvedeli, že úlohou ekológie je čistenie a čistenie je ideálny program pre EU. Toto bolo predsa povinnosťou realizovať v rámci národných investícií v zmysle Zmluvy z roku 1977 a SZP.
(III.II.2.4.19)
V odseku [3-C-II-4-6.1-7] sa píše „... treba zastaviť deštrukčný vplyv pritekajúcich zaolejovaných odpadových vôd z rafinérie v Szönyi“. Niečo podobné bolo realizované na Slovensku v Slovnafte ešte pred uvedením vodného diela Gabčíkovo do prevádzky. Toto bolo dávnou povinnosťou aj maďarskej strany. Podľa harmonogramu prác však zrejme obyvateľom v Maďarsku také znečistenie nevadí [3-C-II-4-6.1-10].

(III.II.2.4.20)
Štúdia vplyvov na prírodné prostredie [C-II] nenadväzuje na a nehodnotí technickú koncepciu uvedenú v [C-I], nevyberá najlepšie riešenie. Obe časti (teda [C-II] a [C-I]) sa vyhýbajú konštatovaniu, že z ekologického, prírodného a plavebného hľadiska je treba zvýšiť hladiny v Dunaji pri nízkych a stredných prietokoch v Dunaji a uspokojujú sa konštatovaniami typu, že v budúcnosti obmedzia zníženie hladín na určitú mieru, napríklad 30-40 cm [3-C-I/3.2-21]. „Predbežná lokálna analýza vplyvov na prírodné prostredie ...“ [3-C-II] v skutočnosti nehľadá najlepšie riešenie a apriori vylučuje akékoľvek vzdutie na úseku Dunaja pod Sapom. Tento materiál [3-C-II] neporovnáva navrhované riešenia v [3-C-I] s riešením v zmysle Zmluvy z roku 1977, a to či už so špičkovou prevádzkou, alebo bez nej.

(III.II.2.4.21)
Materiál predložený maďarskou stranou nevyhovuje ani z odborného ekologického hľadiska (pozri aj prílohu 4), preto, že sa zaoberá síce zdanlivo ekologickými problémami, ale prevažujú konštatácie typu „súčasný stav v ktorom je charakteristika prostredia definovaná ako degradované, kvalita je zlá, existuje výrazný proces zanášania a pod. Koncepcia rehabilitácie sa opiera hlavne o bagrovanie. Harmonogram je zostavený podľa nedefinovaných ekologických požiadaviek a nedefinovaných požiadaviek občanov. Pre skutočné medzištátne rokovanie o ekologických otázkach je to skutočne slabé. Je to slabé aj preto, že práve ekologické argumenty boli základom maďarských Memoriálov predložených MSD (40).

(III.II.2.4.22)
Bez podrobnej EIA (Environmental Impact Assessment), tak ako sa expertné skupiny oboch krajín už spolu dohovorili, nie je možné prijať maďarský návrh „Technickej koncepcie usporiadania úseku Dunaja medzi (Rajkou) Sapom a Budapešťou bez vzdutia“, Príloha č. 3, [C-II], [3-C-II]. Tento návrh nespĺňa ani najvšeobecnejšie ekologické podmienky, ani nové normy práva životného prostredia, ktoré je možné pomocou článkov 15 a 19 Zmluvy z roku 1977 v zmysle Rozsudku MSD prijať.

(III.II.2.4.23)
Na zdôvodnenie svojho správania sa maďarská strana v podstate vychádzala zo „stavu ekologickej núdze.“ Že to ani vtedy nemohol a ani dnes nemôže byť argument proti postaveniu stupňa Nagymaros, je z predloženého materiálu zrejmé. Maďarský materiál sa ekologickým zdôvodnením, prečo nie je možné postaviť stupeň Nagymaros, ani nepokúša zaoberať.
(III.II.2.4.24)
Nemáme v úmysle kritizovať bagrovanie, bagrovanie je možné použiť aj na dosiahnutie ekologických cieľov. Chceme však pripomenúť, že v úseku od Bratislavy po Sap a ústie Mošonského Dunaja nebolo treba bagrovať a zvýšením hladiny v Dunaji a zvýšením a reguláciou prietokov v ramenách sa mnohé veci vyriešili podstatne ekologickejšie ako bagrovaním. V úseku ďalej pod Sapom sa síce miestne a dočasne zvýši hladina vody v Dunaji zásahmi v Dunaji, napríklad zúžením koryta, v bagrovaných ramenách sa zníži, a postupne sa bude znižovať i hladina podzemných vôd. Nakoniec celý proces rehabilitácie ramien Dunaja a údržby koryta Dunaja je zatiaľ naplánovaný na 50 rokov, a bude pokračovať aj potom. Slovenská strana je z hľadiska predloženej ekologickej štúdie názoru, že vzdutím, ktoré maďarská delegácia na základe rozhodnutia parlamentu odmieta [3-C-II-2], [3-C-I-1-1], [C-I], [3-C-I], je možné získať lepšie, lacnejšie a jednoduchšie riešenia, viac vyhovujúce ekologickým požiadavkám, ako je riešenie založené vo veľkej časti na bagrovaní a množstve ďalších stavebných prác v starom koryte Dunaja.
(III.II.2.4.25)
V dolnej časti v úsekoch pod Nagymarosom je mnoho návrhov bagrovať, upravovať a upevňovať brehy, vytvárať opatrenia na zabránenie zanášania. Toto je samozrejme starosť maďarskej strany. Slovenská strana je názoru, že aj v tomto priestore určitým manipulačným poriadkom s pomocou vodného diela Nagymaros a realizáciou v zmysle Zmluvy z roku 1977 by sa dalo znížiť zanášanie koryta Dunaja a koryta Szentendrejského ramena Dunaja.

(III.II.2.4.26)
Slovenská strana sa na základe predloženého materiálu môže spýtať: Aké mala maďarská strana skutočné ekologické vedomosti, keď sa rozhodla z ekologických dôvodov v roku 1989 prerušiť práce na projekte a v roku 1992 vypovedať Zmluvu z roku 1977?
(III.II.2.4.27)
Materiál, predložený maďarskou vládnou delegáciou, zaoberajúci sa ekologickou stránkou úseku Dunaja pod Gabčíkovom, v úseku stupňa Vodného diela Nagymaros podporuje pochybnosť o tom, že maďarská strana pre prípravu materiálov pred MSD, mala skutočný ekologický materiál k dispozícii.

II.3.
plavba na dunaji

(III.II.3.1)
Plavba na Dunaji je upravená Dohovorom o režime plavby na Dunaji (Belehrad, 1948) (ďalej len „Dohovor“). Dohovor bol uzatvorený s cieľom zabezpečiť slobodnú plavbu na Dunaji v súlade so záujmami a suverénnymi právami pridunajských štátov. Zmluvné strany Dohovoru zhodne uznávajú, že je vo všeobecnom záujme udržovať Dunaj v dobrom stave splavnosti, a že práce potrebné na tento účel presahujú vysoko to, čo by bolo možné rozumne vyžadovať od príslušných pobrežných štátov.

(III.II.3.2)
Základné parametre plavebnej dráhy a udržiavanie podmienok plavby sa riadia týmito článkami Dohovoru:

· článkom 3 – údržba národného úseku Dunaja v splavnom režime členským štátom,

· článkom 4 – podmienky vykonávania takýchto prác, ak ich nemôže vykonať krajina, ktorej úseku Dunaja sa to týka,

· článkom 39 – vykonávanie prác na základe vzájomného dohovoru v úsekoch, kde Dunaj tvorí štátnu hranicu medzi dvomi členskými štátmi,

· prílohou II – spôsob vykonávania prác, potrebných na zaistenie normálnych plavebných podmienok na úseku Gabčíkovo – Gönyű (od rkm 1821 po rkm 1791).

(III.II.3.3)
Na základe Dohovoru bola v roku 1949 vytvorená Dunajská komisia (ďalej len „DK“) ako medzivládna medzinárodná organizácia.

(III.II.3.4)
Spoločný úsek Dunaja s Maďarskou republikou medzi Bratislavou a Štúrovom je z hľadiska plavebných podmienok nestabilný. Znižuje sa tu výrazne pozdĺžny sklon toku zo 40 na 9 cm/km, čo spôsobuje ukladanie splavenín – v hornej časti štrkov a v dolnej časti pieskov, ktoré vytvárajú pohyblivé lavice a brody znižujúce plavebnú hĺbku a zužujúce plavebnú dráhu.

(III.II.3.5)
Stanovenia parametrov plavebnej dráhy, hydrotechnických stavieb a iných zariadení na Dunaji boli postupne odporúčané výsledkami Zasadnutí Dunajskej komisie – XVIII, XX, XXI, XXXIII, XXXVIII a XLV. Posledné odporúčanie DK k otázke parametrov plavebnej dráhy bolo prijaté dokumentom č. DK/SES 45/13 v roku 1988, kde sa v bode 4.1.4 hovorí: „Minimálna hĺbka na úseku Viedeň – Braila (rkm 1920,30 – 170,0) bude na úseku s voľným tokom rieky nie menej ako 25 dm a na podporenom úseku rieky (za zdržou) nie menej ako 35 dm“. V bode 4.2.5 a 4.2.6 sa hovorí: „Minimálna šírka na úseku Devín - Gönyű (rkm 1880,20 – 1791,00) na úseku s voľným tokom rieky nie menej 150 m, na úsekoch so skalným dnom nie menej ako 100 m, na brodových úsekoch s ľahko rozmývateľným dnom nie menej ako 120 m a na podporenom úseku rieky (za zdržou) nie menej ako 150 m. Na úseku Gönyű – Georgijevkij Čatal (rkm 1791,00 – 62,97) na úseku s voľným tokom rieky nie menej ako 180 m, na úsekoch so skalným dnom nie menej ako 100 m, na úsekoch rieky s ľahko rozmývateľným dnom nie menej ako 150 m a na podporenom úseku rieky (za zdržou) nie menej ako 180 m so zväčšením v zákrutách tohto úseku do 200 m“. V bode 4.3.6 sa hovorí: „Minimálny polomer zákruty na úseku Devín – Sulina (rkm 1880,26 – 0,00) vo forme výnimky na úsekoch s nepriaznivými podmienkami po geomorfologickej stránke bude nie menej ako 750 m“.

(III.II.3.6)
Pod Komárnom a Štúrovom sú zase plytčiny so skalnými prahmi a brodmi, napr. v rkm 1734, ktorý v súčasnej dobe spravuje Maďarská republika a v rozpore so zavedenou praxou nehlási údaje o rozmeroch a plavebných hĺbkach v úžinách a brodoch. Po výstavbe sústavy vodných diel Djerdap I a Djerdap II sa tento úsek Dunaja stal najväčšou prekážkou v medzinárodnej plavbe a Dunajská komisia odporučila zabezpečiť zlepšenie plavebných podmienok na úroveň IV. kategórie európskych vodných ciest (podľa vtedy platných parametrov na vodnú cestu, t.j. hĺbka 35 dm a šírka 180 m). V nadväznosti na prípravu Európskej dohody o hlavných vnútrozemských vodných cestách medzinárodného významu (ďalej len Dohoda AGN), ku ktorej Slovenská republika pristúpila na III. Pan-európskej konferencii ministrov dopráv v Helsinkách v roku 1997, a ktorú ratifikovala 2.2.1998 a Maďarská republika ju ratifikovala 22.10.1997, bola dunajská vodná cesta klasifikovaná DK takto:

úsek Kelheim – Regensburg

tr. Vb,

úsek Regensburg – Viedeň

tr. VIb,

úsek Viedeň – Belehrad

tr. VIc,

úsek Belehrad – Sulina

tr. VII,

lebo v súčasnosti na tomto spoločnom slovensko-maďarskom úseku Dunaja sa vyskytujú plavebné hĺbky vo väčšej časti roka len 1,2-2,0 m. Predvídalo sa, že opodstatnenosť odstránenia tejto plavebnej prekážky ešte vzrastie po uvedení do prevádzky plavebného prepojenia Rýn-Mohan-Dunaj (september 1992), hoci nikto nemohol v tom čase počítať s možnosťou odstránenia politicko-ekonomických zábran vzájomného hospodárskeho prepojenia východoeurópskych štátov so západoeurópskymi. Oba štáty (bývalé Československo a Maďarsko) akceptovali toto odporúčanie a zaviazali sa odporúčanie zabezpečiť.

(III.II.3.7)
V Protokole z porady expertov pre technické otázky, ktorá sa uskutočnila v dňoch 2.-6.12.1997 sa uvádza: „Podľa údajov Informácie o stave vodnej cesty a brodoch na Dunaji za obdobie od 1.4.1995 do 31.3.1996 hĺbky menšie ako 25 dm boli pozorované na úseku Rakúska - 85 dní, na slovensko-maďarskom úseku Dunaja - 166 dní, na maďarskom úseku - 109 dní, na juhoslovansko-rumunskom úseku - 47 dní, na rumunsko-bulharskom úseku - 91 dní, na rumunskom úseku - 112 dní. Na morskom úseku hĺbka menšia ako 24 stôp bola počas 128 dní. Toto svedčí o tom, že za toto obdobie odporúčané parametre plavebnej dráhy neboli zabezpečené“.

(III.II.3.8)
Všetko toto hovorí o tom, že bez realizácie opatrení, predvídaných v Pláne základných prác v časti ďalšej výstavby priehrad na Dunaji, sa podunajským krajinám na úsekoch Dunaja s voľným (neregulovaným) tokom nepodarí zabezpečiť ani len hĺbky 25 dm. Toto potvrdzuje aj štúdia vypracovaná na základe požiadavky maďarskej vlády, vypracovaná skupinou organizácií pod vedením DELFT HYDRAULICS, nazvaná „Towards sustainable development and safe navigation on the Hungarian Danube“ (1993 – 1996).

(III.II.3.9)
Experti Maďarska namietajú proti takýmto záverom a považujú ich za nepodložené.

(III.II.3.10)
Porada expertov pre technické otázky odporučila LV. zasadnutiu Dunajskej komisie zahrnúť do Plánu práce na obdobie 1997/98 bod o realizácii Plánu základných prác na Dunaji, v rámci ktorého sa vrátia k posúdeniu otázky o stavbe hydrotechnických zariadení - priehrad na Dunaji.

(III.II.3.11)
Pri tej príležitosti experti zo Slovenska urobili nasledujúce vyhlásenie: „Na spoločnom rakúsko-slovenskom a slovenskom úseku Dunaja (rkm 1880 - 1811) sa v súčasnom období nevyskytujú brody ani úžiny a na úseku so zdvihnutou hladinou (nad priehradou Gabčíkovo) nie sú žiadne obmedzenia čo sa týka hĺbky. Podmienky plavby zodpovedajú požiadavkám odporúčaní Dunajskej komisie“.
(III.II.3.12)
Tento protokol bol LV. zasadnutím Dunajskej komisie vzatý na vedomie ako dokument DK/SES 55/5.

(III.II.3.13)
Keď podrobnejšie rozoberieme vplyv nedostatočných hĺbok – z 365 dní bola za kalendárny rok dosiahnutá uvedená plavebná hĺbka len v uvedenom počte dní (z hľadiska neplnenia odporúčaní Dunajskej komisie o parametroch plavebnej dráhy v úseku Dunaja rkm 1850-1708) na vplyv využiteľnosti lodného ložného priestoru za posledných 15 rokov, môžeme vidieť dôvody relatívne nízkych výnosov z plavby:

Dosiahnutá plavebná hĺbka v počte dní

	Rok
	1996
	95
	94
	93
	92
	91
	90
	89
	88
	87
	86
	85
	84
	83

	Ponor 25 dm

	Dní
	253
	251
	199
	238
	212
	147
	168
	205
	236
	273
	199
	270
	212
	227

	Ponor  21-22 dm (70-80 %-né využitie nosnosti plavidla)

	Dní
	346
	328
	331
	337
	348
	329
	324
	327
	327
	343
	336
	357
	345
	333


(III.II.3.14)
Narastajúci ekonomický význam tohto faktoru (resp. nedosiahnuté prínosy z nevyužitej nosnosti) možno charakterizovať aj podľa počtu plavidiel prechádzajúcich cez plavebné komory v Gabčíkove. Od oficiálneho termínu otvorenia plavby, t.j. od novembra 1992 obidvomi smermi preplávalo takéto množstvo plavidiel:

Počet plavidiel prechádzajúcich cez plavebné komory v Gabčíkove

	Rok
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	po prúde
	1072
	6063
	7207
	7783
	8448

	proti prúdu 
	1130
	6141
	7485
	7684
	8341

	Spolu
	2202
	12204
	14692
	15467
	16789


(III.II.3.15)
V súhrne preplávali cez Gabčíkovo lode pod vlajkami 16 štátov Európy. Nevyužitou tonážou boli podľa toho poškodené nielen ekonomické záujmy Slovenska, ale aj mnohých iných krajín nášho kontinentu.

(III.II.3.16)
Dňa 15.4.1997 na prvom plenárnom rokovaní LV. zasadnutia Dunajskej komisie Predstaviteľ Maďarskej republiky György Misur vo funkcii veľvyslanca oznámil: „V súlade s dunajskou vodnou cestou č. VII a úlohou tohto európskeho dopravného koridoru, bolo výnosom maďarskej vlády prijaté uznesenie o zlepšení podmienok plavby na úseku Sap (Palkovičovo) - Budapešť. Cieľom tohto uznesenia je zabezpečenie parametrov plavebnej dráhy zodpovedajúcich triede VIb v súlade s klasifikáciou EHK OSN pre plavbu lodí s ponorom 25 dm“. Týmto vyjadrením maďarská strana porušila článok 39 Dohovoru: „Vykonávanie práce a rozdelenie nákladov na prevedenie týchto prác na úsekoch Dunaja, ktoré tvoria štátnu hranicu, sa upravuje dohodou medzi príslušnými pohraničnými štátmi“, slovenská strana nikdy nesúhlasila so znížením triedy vodnej cesty (na VIb) – zhoršením podmienok plavby na tomto úseku. Zo strany slovenskej delegácie bol vznesený protest.

(III.II.3.17)
Pri prerokovávaní tejto otázky v rámci rokovania technickej skupiny slovenská delegácia požiadala, aby bolo do protokolu zahrnuté naše vyhlásenie: „Uznesením LIII. zasadnutia Dunajskej komisie, prijatým 12. apríla 1995, pre úsek Dunaja Viedeň - Belehrad bola stanovená trieda VIc vodnej cesty. Zníženie triedy vodnej cesty zo VIc na VIb bude mať za následok nevyhnutnosť zníženia rozmerov prechádzajúcich zostáv (šírka, počet člnov, nosnosť zostáv).“
(III.II.3.18)
Prijaté uznesenie 53. zasadnutia Dunajskej komisie pre hydrotechnické otázky - dokument DK/SES 53/33, bod č. 2: hovorí:„Odsúhlasiť návrh porady expertov pre technické otázky na rozdelenie Dunaja na triedy v súlade s novým systémom klasifikácie EHK OSN:
1)
Kelheim – Regensburg
 - Vb

2)
Regensburg – Viedeň

 - VIb

3)
Viedeň – Belehrad

- VIc

4)
Belehrad – Sulina

- VII“
(III.II.3.19)
Rezolúcia č. 30 Základnej pracovnej skupiny EHK OSN stanovuje pre uvedené triedy vodnej cesty a teraz aj Dohoda AGN tieto rozmery zostáv plavidiel:

Vb:

TR + 1TČ + 1TČ

(11,4 x 172 – 185 m)

VIb:
TR + 2TČ + 2TĆ

(22,8 x 185 – 192 m)

VIc:
TR + 3TĆ + 3TĆ

(33 – 34,2 x 195 – 200 m) alebo




TR + 2TČ + 2TČ + 2TČ
(22,8 x 270 – 280 m)

VII:
TR + 3TČ + 3TČ + 3TČ
(33 – 34,2 x 285 m)

(III.II.3.20)
Preklasifikovaním - znížením triedy vodnej cesty na tomto úseku by došlo k porušeniu:

· článku 39 Dohovoru (medzi Slovenskom a Maďarskom nebola uzatvorená dohoda - súhlas na zníženie triedy vodnej cesty na spoločnom úseku Dunaja)

· uznesenia LIII. zasadnutia Dunajskej komisie o klasifikácii úsekov Dunaja

· projektov a realizovaných prác, určených:

· plánom základných prác na dosiahnutie odporúčaných parametrov plavebnej dráhy, hydrotechnických  a iných stavieb na Dunaji na obdobie 1971 - 80, 1981-91,
· projektmi a návrhmi podunajských krajín a špeciálnych riečnych administrácií 
na zostavenie Projektu plánu základných prác na dosiahnutie odporúčaných parametrov vodnej cesty, hydrotechnických a iných zariadení na Dunaji na obdobie rokov 1991-2000.

(III.II.3.21)
Tým by došlo k zmareniu resp. redukcii koncepcie na vytvorenie jednotnej sústavy vodných diel na Dunaji s optimalizovanými parametrami pre zvýšenie bezpečnosti plavby a dosiahnutie vhodných podmienok plavby na vytvorenie vyhovujúceho magistrálneho spojenia medzi Čiernym morom na jednej strane, Severným a Baltickým morom na strane druhej a súčasne prepojeniu siete vodných ciest západnej Európy cez povodie Rýna na Dunaj a strednú - východnú Európu. Vytvorenie zúženého miesta - hrdla by viedlo k nutnosti rozoberania resp. vytvárania väčších konvojov až na území Maďarska so všetkými nadväznosťami.

(III.II.3.22)
Súčasne by to umožnilo ďalšie spochybňovanie výstavby Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros a zdôvodňovanie o nadbytočne predimenzovanej konštrukcii vodného diela Gabčíkovo a jeho plavebných komôr. Vyvolalo by to zbytočnú nadspotrebu vody. Pri preplavovaní malých zostáv by súčasné rozmery plavebných komôr (umožňujúce plavbu lodných zostáv pre vodné cesty triedy VII resp. VIc v ľubovoľnej zostave) boli veľké a vyvolalo by to potrebu predĺženia doby čakania na ich naplnenie loďami (ekonomickejšia spotreba vody) alebo preplavovanie s veľkým plytvaním vodou.

(III.II.3.23)
Znemožnilo by to plavby väčších konvojov z a do Bratislavy (čo umožňuje Gabčíkovo), resp. z a do Komárna. Nutnosť zníženia rozmeru zostáv zo 6 ks na 4 ks člnov by prinieslo nutnosť zníženia nosnosti zostáv na 66% kapacity súčasne možného využitia resp. z 9 ks na 4 ks člnov, t.j. využitie iba 44 % kapacity súčasne možného využitia vodnej cesty s nadväznými ekonomickými stratami.

(III.II.3.24)
Prípadné potvrdenie rozhodnutia formou Vyhlášky správneho orgánu plavby na maďarskom úseku Dunaja by umožňovalo vykonávanie represívnych krokov zo strany orgánov plavebnej polície za nedodržiavanie vyhlášky.

(III.II.3.25)
Umožnilo by to snahy o prípadné navrátenie sa k realizácii „Holandského projektu na úpravu tohto úseku Dunaja“, ktorý bol našou stranou po podrobnom preskúmaní odmietnutý a bol dosiahnutý súhlas o jeho nerealizácii (nebral vôbec do úvahy požiadavky SR - ľavého brehu Dunaja).Okrem toho aj v samotnom projekte je vyjadrený názor, že plavba sa nedá zabezpečiť bez vzdutia hladiny vybudovaním vodného diela.

(III.II.3.26)
Plavebnými pomermi na spoločnom, slovensko-maďarskom úseku Dunaja, sa zaoberá aj Komisia hraničných vôd (ďalej len KHV). Na LVIII. zasadaní Slovensko-maďarskej KHV, ktoré sa uskutočnilo 17.-19. júna 1997 v Krpáčove, v otázkach plavby komisia zobrala na vedomie a konštatovala, že:

· plavebné pomery na spoločnom úseku Dunaja a kvalita plavebnej dráhy v úseku Sap-Szob v roku 1996 napriek priaznivému režimu počas nízkych vodných stavov, sa v dôsledku zmien koryta a nerealizovaním úpravných prác naďalej zhoršovali;

· na brodových úsekoch Dunaja medzi obcami Sap-Szob nie sú zabezpečené parametre plavebnej dráhy podľa odporúčaní Dunajskej komisie (hĺbka, šírka a polomer oblúkov plavebnej dráhy).

(III.II.3.27)
Dohoda AGN bola taktiež podpísaná aj ministrom dopravy Maďarskej republiky. Pripravovaná Vážska vodná cesta je podľa Dohody AGN zaradená medzi hlavné vnútrozemské vodné cesty medzinárodného významu s identifikačným kódom E 81 s možnosťou prepojenia na Odru. Podpísaním Dohody AGN sme sa zaviazali k zabezpečeniu gabaritov vodnej cesty Váh pre triedu VIa v úseku Komárno-Sereď a triedu Va v úseku Sereď-Žilina podľa klasifikácie európskych vnútrozemských vodných ciest medzinárodného významu.

(III.II.3.28)
Dosiahnutie týchto parametrov na dolnom úseku rieky Váh je možné jedine vzdutím hladiny Váhu výstavbou dolného stupňa Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros podľa Spoločného zmluvného projektu. Ak nebude zabezpečené vzdutie hladiny dolným stupňom SVD G-N, na dolnom Váhu nebude zabezpečená trieda vodnej cesty podľa Dohody AGN a bude možné prevádzkovať len obmedzenú plavbu pri využívaní prietokov z vodného diela Kráľová, resp. Selice. Skúšobná plavebná prevádzka na dolnom úseku Váhu sa začala v júni 1998 po dokončení vodného diela Selice.

(III.II.3.29)
Vážska vodná cesta je projekt medzinárodného významu prepojenia integrovanej siete európskych vodných ciest v koridore Balt-Odra-Dunaj. Medzinárodný rozmer projektu vyplýva z jeho strategického severo-južného smerovania v stredoeurópskom priestore. Napojenie na Dunaj umožní bezprekládkovú dopravu loďami a lodnými súpravami dunajského typu medzi vážskymi prístavmi a prístavmi západnej  Európy cez kanál Rýn-Mohan-Dunaj a tiež s krajinami juhovýchodnej Európy, prípadne blízkeho východu. Takáto plavba bude možná iba v prípade ak bude v plnom rozsahu realizovaná SVD G-N podľa odporúčaní DK.

(III.II.3.30)
Splavnenie Váhu uvedením jeho I. etapy v úseku Komárno-Sereď do prevádzky, vychádzalo z podmienky realizácie stupňa Nagymaros, ktorého vzdutie by ovplyvnilo výšku hladiny na Váhu v úseku Komárno-Kolárovo. Slovenská republika v predstihu vykonala úpravu ústí riek Ipeľ a Hron, vrátane protipovodňových zariadení tak, že vychádzala z úrovne hladiny po vzdutí stupňom Nagymaros.

(III.II.3.31)
Z pohľadu vodnej dopravy je potrebné riešiť v prvom rade plavebný úsek Sap-Szob na parametre vodnej cesty odporúčané DK a stanovené Dohodou AGN. Trvalé zlepšenie plavebných podmienok na tomto plavebne exponovanom úseku Dunaja úpravnými spôsobmi, t.j. bagrovaním a budovaním výhonov a prehrádzok, v konečnom dôsledku vôbec nie je zaručené. Nie je možné súhlasiť s maďarským návrhom na zúženie plavebnej dráhy a opevnením jej dna kameňom z ekonomických a bezpečnostných dôvodov. Zúženie plavebnej dráhy spôsobí zväčšenie rýchlosti toku, čo v protiprúdnej plavbe spôsobí lodiam a lodným konvojom zväčšený odpor, zníženie rýchlosti a zvýšenie spotreby pohonných hmôt. Stabilizáciu dna jeho opevnením spôsobí možnosť vzniku poškodenia ponorenej časti lode dotykom o kamenné opevnenie. V poprúdnej plavbe zvýšenie rýchlosti toku spôsobí zvýšenie rýchlosti lode, resp. lodnej zostavy, čo môže vyústiť do krízového stavu pri stretávaní sa s protiprúdnou loďou, resp. lodnou zostavou. Jediným zásadným a definitívnym riešením je vzdutie hladiny Dunaja v predmetnom úseku Dunaja, čo je možné dosiahnuť len výstavbou vodného diela Nagymaros, resp. iného dolného stupňa.

(III.II.3.32)
V tejto súvislosti treba spomenúť aj maďarský návrh na realizáciu dolného stupňa v rkm 1704,64 pri Pilismaróte, ktorý bol predložený začiatkom roku 1998. Tento návrh bol alternatívou na dosiahnutie všetkých cieľov Zmluvy z roku 1977, teda zabezpečenie protipovodňovej ochrany, zlepšenie plavebných podmienok, výrobu elektrickej energie ako aj zabezpečenie ochrany životného prostredia. Technické riešenie tohto návrhu má parametre totožné alebo veľmi blízke k Zmluve z roku 1977.

III.
STUPEŇ NAGYMAROS

III.1.
VŠEOBECNÉ SÚVISLOSTI

(III.III.1.1)
Hlavné ciele vybudovania stupňa Nagymaros v Zmysle Zmluvy z roku 1977 sú:

1. Výroba elektrickej energie.

1a.
Výroba energie v priebežnom režime na stupni Nagymaros.

1b.
Umožnenie výroby špičkovej energie na stupni Gabčíkovo.

2. Protipovodňová ochrana.

3. Zlepšenie plavebných pomerov.

4. Prevádzanie ľadov.

5. Ochrana prírodného prostredia.

5a.
Zvýšenie – vzdutie – hladiny a tým podstatné zmenšenie technických prác na udržanie plavebných podmienok.

5b.
Vytvorenie nových piesčitých a štrkovitých brehov na dlhých úsekoch Dunaja.

5c.
Zväčšenie vodnej plochy hlavne na prítokoch Dunaja.

5d.
Zvýšenie výdatnosti vodných zdrojov príbrežných studní a možnosť vybudovania nových vodných zdrojov (napríklad Komárno, Visegrád a i.).

5e.
Zrealizovanie všetkých ekologických opatrení uvedených v maďarskom materiále, ktorý predložila slovenskej strane, ako napríklad čistenie odpadových vôd a vôd z rafinérie, prepojenie s ramenami bez nutnosti ramená bagrovať, zvýšenie hladín podzemných vôd v inundácii a alúviách prítokov Dunaja.

5f.
Kladný vplyv na kvalitu vody v Dunaji pri Szentendre.

6. Iné ako napríklad:

6a.
Prepojenie plavby medzi Dunajom a Váhom

6b.
Zabezpečenie závlahovej vody na dolnom Ipli.

6c.
Most medzi Visegrádom a Nagymarosom.

6d.
Cesty a infraštruktúra Visegrádu a iných sídiel.

6e.
Nové športové a turistické možnosti.

(III.III.1.2)
Bod (40) Rozsudku MSD: Maďarská strana na zdôvodnenie svojho správania sa, v podstate vychádzala zo „stavu ekologickej núdze“.

(III.III.1.3)
Základom ekologickej núdze a kritiky vodného diela Nagymaros boli ekologické obavy a riziká.

(III.III.1.4)
Bod (40) Rozsudku MSD: Čo sa týka stupňa Nagymaros, MR argumentovala, že ak by sa bola vybudovala zdrž, koryto Dunaja by bolo na hornom toku zanesené, v dôsledku čoho by sa v tejto oblasti zhoršila kvalita presakujúcej vody zachytávanej v studniach. Navyše, prevádzka elektrárne Gabčíkovo v špičkovom režime by spôsobila výrazné denné zmeny hladiny vody v zdrži na hornom toku, čo by mohlo vytvoriť hrozbu najmä pre vodné biotopy. Ďalej výstavba a prevádzka priehrady v Nagymaros by spôsobila eróziu koryta rieky po prúde v blízkosti Szentendrejského ostrova. Hladina vody v rieke by v tejto oblasti klesla a výdatnosť pobrežných studní, ktoré zabezpečujú dve tretiny dodávok mestu Budapešť, by sa výrazne znížila. Zredukovala by sa, alebo možno aj zmizla filtračná vrstva a v určitých častiach rieky by sa ukladali jemné sedimenty. Toto tvorí dvojnásobný dôvod vážneho ohrozenia kvality presakujúcej vody.

(III.III.1.5)
Bod (54) Rozsudku MSD: Argument maďarskej strany o stave núdze nepresvedčil Súd, pretože sa ani v najmenšej miere nedokázalo, že v roku 1989 reálne existovalo „vážne“ a „bezprostredné“ „nebezpečenstvo“, a že opatrenia prijaté Maďarskom boli na to jedinou možnou reakciou.

(III.III.1.6)
Bod (55) Rozsudku MSD: Súd hodnotí najprv situáciu v Nagymarosi. Ako už bolo uvedené v bode (40) Rozsudku MSD, MR tvrdí, že keby sa práce v Nagymarosi vykonali v plánovanom rozsahu, životné prostredie – najmä zdroje pitnej vody – by boli v tejto oblasti vystavené vážnemu ohrozeniu, ktoré súvisí na jednej strane s problematikou zdrže proti prúdu rieky a na druhej strane s rizikom erózie koryta rieky po prúde.

(III.III.1.7)
Súd konštatuje, že riziká pripisované zdrži proti prúdu rieky boli zväčša dlhodobej povahy a že zostávajú neurčité. Aj keď Spoločný zmluvný projekt predpokladal, že elektráreň Gabčíkovo by „bola v prevádzke najmä v špičkovom režime a nepretržite pri vysokom stave hladiny“, konečné pravidlá prevádzky dosiaľ neboli stanovené (pozri odsek 19); avšak všetky nebezpečenstvá spojené s uvedením stupňa Nagymaros do prevádzky by boli úzko spojené s rozsahom v ktorom by bol prevádzkovaný v špičkovom režime a s modalitami tejto prevádzky. Z toho vyplýva, že aj keby sa bolo preukázalo – čo sa podľa hodnotenia dôkazov, ktoré mal Súd k dispozícii, nestalo – že by zdrž v konečnom dôsledku vytvárala „vážne nebezpečenstvo“ pre životné prostredie v oblasti, dospelo sa k záveru, že nebezpečenstvo nebolo „bezprostredné“ v čase, keď MR prerušila a potom zastavila práce súvisiace so zdržou.

(III.III.1.8)
Pokiaľ ide o dodávku pitnej vody pre Budapešť, ktorá by bola týmto ovplyvnená, by sa nebezpečenstvo mohlo javiť ako vážnejšie a naliehavejšie, vzhľadom na zníženie dna rieky pod stupňom Nagymaros. Súd by však mohol poukázať na to, že koryto Dunaja v blízkosti Szentendre bolo prehĺbené ešte pred rokom 1980, kvôli ťažbe stavebného materiálu (štrku), a že rieka v tom čase v tomto úseku dosahovala hĺbku požadovanú Zmluvou z roku 1977. Nebezpečenstvo, na ktoré sa odvoláva MR, sa teda vo veľkom rozsahu prejavovalo už niekoľko rokov, a v roku 1989 nepredstavovalo nebezpečenstvo vznikajúce iba v dôsledku projektu. Súd naviac zdôrazňuje, že aj za predpokladu, ako to tvrdí Maďarsko, že by výstavba a prevádzka tohoto stupňa boli vytvárali vážne nebezpečenstvo, MR mala k dispozícii aj iné prostriedky ako prerušenie a pozastavenie prác, ktorými mohla reagovať na túto situáciu. Mohla napríklad, v prípade potreby, pravidelne vypúšťať štrk do rieky po prúde pod priehradou. Podobne mohla, v prípade potreby, zásobovať Budapešť pitnou vodou vhodným spracovaním riečnej vody. Obe strany výslovne uznávajú, že táto možnosť zostáva otvorená i keď úprava riečnej vody, podobne ako iné predvídané opatrenia by boli nákladnejšie. Podotýkame, že v tom čase v zmysle Zmluvy z roku 1977 maďarská strana vybudovala nad Budapešťou úpravňu dunajskej vody.

(III.III.1.9)
Dôležité je konštatovanie, že konečné pravidlá špičkovej prevádzky dosiaľ neboli stanovené, a e všetky nebezpečenstvá spojené s uvedením stupňa Nagymaros do prevádzky by boli úzko spojené s rozsahom, v ktorom by bola Sústava vodných diel prevádzkovaná v špičkovom režime a s modalitami tejto prevádzky.
(III.III.1.10)
Bez špičkovej prevádzky, alebo s určitou špičkovou prevádzkou, v zmysle Rozsudku MSD, neexistujú nebezpečenstvá spojené s uvedením stupňa Nagymaros do prevádzky.

(III.III.1.11)
V skutočnosti, tie dôvody, ktoré uviedla maďarská strana pred MSD, ktoré by oprávňovali maďarskú stranu argumentovať, že stupeň Nagymaros nepostaví, neexistujú. Súd píše, že „nemôže ignorovať skutočnosť, že Nagymaros nielenže nebol postavený, ale nie je dôvod ho vybudovať, pretože obe strany fakticky vylúčili možnosť prevádzky v špičkovom režime. Názor súdu je odôvodnený z hľadiska potrebnosti Stupňa Nagymaros pre špičkový režim prevádzky na Stupni Gabčíkovo. Československo vyhlásilo (bod 138 Rozsudku MSD), že bolo ochotné zvážiť prípadné obmedzenie alebo dokonca vylúčenie prevádzky v špičkovom režime. V posledne uvedenom prípade by sa výstavba priehrady v Nagymarosi stala zbytočnou z hľadiska špičkovej prevádzky. Strany uznali, že výslovné ustanovenia samotnej Zmluvy z roku 1977 môžu byť predmetom ďalšieho rokovania. Tým však nezanikli ostatné ciele Zmluvy z roku 1977, ani výroba energie na stupni Nagymaros, ani ďalšie pozitívne úžitky, či pozitívne alebo negatívne vplyvy. To platí aj pre životné prostredie. Zanikol z časti bod 1b zoznamu cieľov Zmluvy z roku 1977 uvedený vyššie, výroba špičkovej energie, ku ktorému slovenská strana vyhlasuje (v súlade s bodom 138 Rozsudku MSD), že je ochotná zvážiť prípadné obmedzenie alebo dokonca vylúčenie prevádzky v špičkovom režime.

(III.III.1.12)
Maďarská strana v predloženom materiále nepresvedčila slovenských odborníkov, že z ekologického hľadiska, alebo iného hľadiska, napríklad z hľadiska protipovodňovej ochrany, z hľadiska plavby, z ekonomického hľadiska nevyrábať energiu v Nagymarosi, a podobne, dolný stupeň nemá byť postavený. Naopak, všetky materiály svedčia o tom, že Stupeň Nagymaros, alebo iný dolný stupeň spĺňajúci ciele Zmluvy z roku 1977, je zo všetkých spomenutých hľadísk najvýhodnejšie riešenie. Predložené riešenie dlhodobej koncepcie usporiadania Dunaja v úseku od stupňa Čunovo po Budapešť nerieši bezpečné odvedenie povodňových prietokov, ekologicky znamená dlhodobo pokles hladín, a naviac, takmer každé 4 km skutočne opancierované koryto určite neodpovedá ekologickej predstave o Dunaji, a ani nespĺňa optimálne plavebné podmienky. Okrem toho, po 50 rokoch, môže sa zase začať nová etapa dlhodobej koncepcie úpravy toku.

(II.II.1.13)
Z ekologického hľadiska spracovatelia štúdie definujú [3-C-II-1.4.2-1], že hodnoty územia prírodného prostredia a ekológie úseku toku budú sústreďované v oblasti vedľajších ramien a ostrovov (a nie do koryta Dunaja), čo podľa nášho názoru nemá znamenať, že takéto hodnoty sa nenachádzajú aj priamo v toku Dunaja, a že toku Dunaja sa netreba z ekologického hľadiska venovať. Nemôžeme súhlasiť s tým, že „v súlade s očakávaniami Poverovateľa“ sa koryto Dunaja v tomto úseku nebude rehabilitovať podľa ekologických zásad. Potom sa prikláňame k názoru, že v zmysle platnej Zmluvy z roku 1977 sa z ekologického hľadiska dajú dosiahnuť ciele ochrany prírodného prostredia a Dunaja podstatne lepšie, ako návrhom predloženým maďarskou stranou.

(III.III.1.14)
Slovenská strana si preto praje s maďarskou stranou rokovať o postavení stupňa Nagymaros v zmysle Zmluvy z roku 1977 a následne rokovať o miere špičkovej prevádzky, ktorá sa zdá byť jedinou, a to aj v zmysle platnej Zmluvy z roku 1977, nevyriešenou otázkou z hľadiska ekologického posúdenia stupňa Nagymaros.

(III.III.1.15)
Takéto rokovanie s maďarskou stranou je odôvodnené aj preto, že maďarská strana zmenila obsah pojmu špičková energia, ktorý definuje v svojej prílohe 2 (Ekonomické súvislosti maďarského návrhu ako [2-3.1.2-3] energiu vyrobenú v období špičky, ktorá v prípade prietočných scenárov predstavuje približne 30 percent (7/24 = 29 %) vyrobenej energie. To teda podľa maďarskej vládnej delegácie znamená, že aj v Nagymarosi je možné vyrábať v prietočnom vodnom režime cca 30 % špičkovej energie. Ak použijeme ceny elektrickej energie [2-2.1.4-1] 5,27 Ft/kWh v mimo špičkovom období a 10,54 Ft/kWh v období špičky potom aj vyrobená výsledná denná hodnota energie na stupni Nagymaros a samozrejme aj na Gabčíkove je vyššia, a to stále v prietočnej prevádzke. Maďarská strana zároveň uvádza [2-2.1.4-1], že v budúcnosti zanikne jednotné obdobie špičky, a miesto dnešného dvojitého systému vzniknú kratšie, dopytom vytvorené nové intervaly špičky, a vôbec nie s rovnakou cenou. V tom prípade funkcia elektrárne Gabčíkova spoločne s Nagymarosom môže vzhľadom na krátku dobu nábehu turbín a regulovateľnosť turbín, pomôcť riešiť energetické stavy, v súlade s dohodnutými a ekologicky otestovanými konečnými pravidlami špičkovej prevádzky vodného prietoku i s ostatnými modalitami tejto prevádzky.
III.2.
NÁVRH SLOVENSKEJ STRANY

(III.III.2.1)
Slovenskí experti v celom maďarskom materiále nenašli žiadne odôvodnenie, a to ani vodohospodárske, ani z hľadiska plavby, ani z hľadiska EIA (Environmental Impact Assessment), prečo stupeň Nagymaros Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros nemá byť vybudovaný. Naopak, všetky ciele Zmluvy z roku 1977, predovšetkým protipovodňová ochrana, ale aj ochrana prírodného prostredia, zabezpečenie plavby, prepojenie ramien, rozvoj infraštruktúry, výroba čistej energie a nakoniec aj náklady, podporujú myšlienku vybudovať stupeň Nagymaros, alebo iný dolný stupeň, spĺňajúci nielen ciele Zmluvy z roku 1977 ale aj potreby hospodárstva oboch krajín z dnešného hľadiska. Zdá sa, že po rozhodnutí Medzinárodného súdneho dvora v Haagu, jedinou otvorenou otázkou je otázka miery špičkovania, na ktorú sa maďarská strana v predloženom materiále dnes díva z iného hľadiska, čo však nemôže byť prekážkou rokovať o stupni Nagymaros.
(III.III.2.2)
Slovenská strana preto navrhuje rokovať s maďarskou stranou o otázke postavenia stupňa Nagymaros v zmysle Zmluvy z roku 1977.

(III.III.2.3)
Predpokladáme, že takýto postoj je korektný, pretože dovolí obom stranám vyjasniť si názory a argumenty a následne sa aspoň o krok priblížiť k rozhodnutiu.

III.2.1.

Postavenie Stupňa Nagymaros

(III.III.2.4)
Postavenie stupňa Nagymaros, alebo iného analogického dolného stupňa, by splnilo nasledujúce ciele Zmluvy z roku 1977 a prinieslo niektoré ďalšie úžitky a to hlavne:

1.
Výroba elektrickej energie.

1a.
Výroba energie v priebežnom režime na stupni Nagymaros.

1b.
Výroba špičkovej energie 29 percent na stupni Nagymaros v zmysle Prílohy 2 maďarských materiálov.

1c.
Umožnenie výroby špičkovej energie na stupni Gabčíkovo a špičkovej energie naviac pri špičkovej prevádzke prietokov podľa dohodnutých a otestovaných spoločných pravidiel.

2.
Protipovodňová ochrana.

3.
Zlepšenie plavebných pomerov a ušetrenie značnej časti prostriedkov predpokladaných na údržbu koryta Dunaja medzi Gabčíkovom a Budapešťou, odhadnutých maďarskou stranou na 136689,3 mil. Ft.

4.
Prevádzanie ľadov.

5.
Ochrana prírodného prostredia.

5a.
Zvýšenie – vzdutie – hladiny a tým podstatné zmenšenie technických prác na udržanie plavebných podmienok.

5b.
Vytvorenie nových piesčitých a štrkovitých brehov na dlhých úsekoch Dunaja.

5c.
Zväčšenie vodnej plochy hlavne na prítokoch Dunaja.

5d.
Zvýšenie výdatnosti vodných zdrojov príbrežných studní a možnosť vybudovania nových vodných zdrojov (napríklad Komárno, Visegrád a i.).

5e.
Zrealizovanie všetkých ekologických opatrení uvedených v maďarskom materiále, ktorý predložila slovenskej strane ako napríklad čistenie odpadových vôd a vôd z rafinérie, prepojenie s ramenami bez nutnosti ramená bagrovať, zvýšenie hladín podzemných vôd v inundácii a alúviách prítokov Dunaja.

5f.
Kladný vplyv na kvalitu vody v Dunaji pri Szentendre.

6.
Iné ako napríklad:

6a.
Prepojenie plavby medzi Dunajom a Váhom.

6b.
Zabezpečenie závlahovej vody na Dolnom Ipli.

6c.
Most (prepojenie cez vodné dielo) medzi Visegrádom a Nagymarosom.

6d.
Cesty a infraštruktúra Visegrádu a iných sídiel.

6e.
Nové športové a turistické možnosti.

(III.III.2.5)
V prípade dosiahnutia dohody o postavení Stupňa Nagymaros, treba vypracovať nový harmonogram prác a zakomponovať ho do Spoločného zmluvného projektu, včítane vypracovania štúdie EIA.

(III.III.2.6)
V diskusii o postavení Stupňa Nagymaros, by maďarská strana mala definovať, za akých podmienok je ochotná toto vodné dielo postaviť. Ak také podmienky neexistujú, mala by prehlásiť, že na úseku od Gabčíkova po Budapešť v budúcich 50 rokov nepostaví žiadne vodné dielo ani hať (vzdúvadlo) na vzdutie hladiny vody v Dunaji a použije len metódy navrhnuté v predloženej štúdii.

III.2.2

Nepostavenie stupňa Nagymaros

(III.III.2.2.1)
V prípade, že v rámci rokovaní sa obe strany dohodnú na prijatí maďarského návrhu o trvalom maďarskou stranou navrhovanom 50 ročnom  nepostavení stupňa Nagymaros alebo iného dolného stupňa, ktorý by vytvoril vzdutie (v zmysle koncepcie „Dlhodobá (50 rokov) technická koncepcia usporiadania úseku Dunaja medzi (Rajkou) Sapom a Budapešťou bez vzdutia“), Slovenská strana zaujíma nasledujúce stanovisko:

· Predloženú koncepciu nepovažuje slovenská strana za správnu ani za dobrú, ale za technicky možnú, a „bez vzdutia“ za nie rozumnú, ale jedinú možnú alternatívu, pretože si to maďarská vláda rozhodne a navždy, minimálne na obdobie 50 rokov, nepraje. Predložený návrh prác vychádza z maďarských štúdií, a maďarská strana za ich správnosť nesie plnú zodpovednosť. O niektorých plavebných obmedzeniach je možné počas 50 rokov diskutovať, prípadne ich upraviť.
· Slovenská strana považuje finančný rozpočet zhrnutý v kapitole 5 [3-C-I-5] za možný a súhlasí s maďarským ekonomickým výpočtom, že celková suma za navrhované práce do roku 2050 diskontovaná na rok 1999 je 47,498 miliárd Ft (47498 miliónov Ft), [3-C-I-5.5.1-1].  

· V prípade vybudovania Sústavy vodných diel Gabčíkovo- Nagymaros podľa Zmluvy z roku 1977 by tieto náklady na udržanie plavebnej dráhy neboli potrebné. Náklady na realizáciu Dlhodobej (50 rokov) technickej koncepcie usporiadania úseku Dunaja medzi Sapom a Budapešťou bez vzdutia by preto mala financovať maďarská strana.
· Vzhľadom na to, že ide o maďarský návrh a o maďarské rozhodnutie, bude maďarská strana tieto práce projektovať, financovať a realizovať tak, že práce na slovenskej strane vykonajú slovenské firmy. Maďarská strana bude zároveň zodpovedná za udržiavanie plavebnej cesty. Maďarská strana bude tiež znášať náklady navyše, ak bude treba zlepšiť plavebné podmienky, alebo maďarskou stranou navrhnuté opatrenia nebudú dostatočné.
(III.III.2.2.2)
V ďalšom rokovaní o celkovom vyrovnaní treba vyriešiť na základe platnej Zmluvy z roku 1977 a Rozsudku MSD:

· Podiel, ktorý má Maďarsko zaplatiť na výstavbu Čunovského komplexu.

· Podiel Maďarska na investíciách v zmysle Zmluvy z roku 1977.

· Prepočítať hydroenergetický potenciál prislúchajúci maďarskej strane.

· Určiť nový podiel úžitkov a energie prislúchajúci každej strane, ktorý Zmluva z roku 1977 predpokladala 50:50%.

· Určiť škody a spôsob ich vyrovnania.

· Určiť škody, na ktoré sa vzťahuje prípadné vzájomné anulovanie.

· Určiť výšku priamych náhrad, napríklad za výstavbu objektov v úseku VD Nagymaros, ktoré stratili svoju funkciu a ďalšie, ktoré je treba realizovať naviac ako dôsledok nedodržania Zmluvy z roku 1977.

· Určiť, kto aké práce vykoná, ktoré práce budú započítateľné do nákladov na výstavbu objektov v zmysle Zmluvy z roku 1977.

· Určiť, ako sa zúčastní maďarská strana na údržbe plavebnej dráhy a údržbe jednotlivých objektov.

· Dohodnúť iné relevantné skutočnosti včítane vypracovania štúdie EIA.

III.3.
Spôsob realizácie

(III.III.3.1)
V každom prípade, to znamená, že v prípade, že maďarská strana postaví stupeň Nagymaros alebo iný odpovedajúci dolný stupeň, alebo maďarská strana nepostaví stupeň Nagymaros alebo iný odpovedajúci dolný stupeň, výsledok rokovaní bude zapracovaný v zmysle platnej Zmluvy z roku 1977 do Spoločného zmluvného projektu.
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