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STANOVISKO

delegácie vlády Slovenskej republiky k návrhu maďarskej strany

na vykonanie Rozsudku Medzinárodného súdneho dvora v Haagu

z 25. septembra 1997 vo veci

Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros

I.

Stanovisko k právnym zásadám návrhu maďarskej strany

Bratislava december 2000

STANOVISKO K PRÁVNYM ZÁSADÁM NÁVRHU MAĎARSKEJ STRANY NA USPORIADANIE, ODOVZDANÉHO 9. DECEMBRA 1999, TÝKAJÚCEHO SA REALIZÁCIE ROZSUDKU MEDZINÁRODNÉHO SÚDNEHO DVORA V HAAGU Z 25. SEPTEMBRA 1997

(I.1.)
Pred formuláciu stanoviska sa žiada jedna poznámka. Vzhľadom na požiadavku precíznosti pri formulovaní právnych textov a berúc do úvahy skutočnosť, že právni experti slovenskej strany nehovoria po maďarsky, takže pracovali so slovenským prekladom, majú nižšie uvedené poznámky len predbežný charakter. Skutočnosť, že k niektorým ustanoveniam sa neuvádza stanovisko, nemôže byť považovaná za definitívne akceptovanie návrhu. Viaceré ustanovenia si budú vyžadovať vyjasnenie pri stretnutí právnej expertnej skupiny. Slovenská strana je toho názoru, že treba, aby pri rokovaniach bol navrhovaný dokument formulovaný aj v angličtine, pričom tento text by bol rozhodujúci v prípade rozdielnosti slovenského a maďarského textu.

Preambula

(I.2.)
Z návrhu preambuly (ako aj z textu Deklarácie/Vyhlásenia) vyplýva, že maďarská strana predpokladá minimálne dve etapy realizácie Rozsudku MSD: prvá etapa – Deklaráciu (Vyhlásenie) dvoch vlád, druhá etapa - uzavretie podrobnejšej zmluvy. Tento prístup po etapách (štádiách) je prijateľný pre slovenskú stranu, ktorá z neho vychádzala na rokovaniach v období október 1997 – február 1998. Podľa názoru slovenskej strany postačí v druhej etape dohodnúť doplnok doteraz platnej Zmluvy medzi Československou socialistickou republikou a Maďarskou ľudovou republikou o výstavbe a prevádzke Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros podpísanej 16. septembra 1977 (ďalej len „Zmluva z roku 1977“), a nie uzavierať novú zmluvu, ktorá by nahradila Zmluvu z roku 1977.

(I.3.)
Pokiaľ ide o právnu povahu Deklarácie (Vyhlásenia), vychádza slovenská strana z toho, že by malo ísť o právne záväznú dohodu (zmluvný inštrument) tak, ako to zrejme predvída tiež maďarská strana berúc do úvahy jej návrh § 1, ods. 2.

Odsek 2:


Slovenská strana zastáva názor, že nie je potrebné znova potvrdzovať Osobitnú dohodu o predložení sporu medzi Slovenskou republikou a  Maďarskou republikou o projekte Gabčíkovo-Nagymaros Medzinárodnému súdnemu dvoru, podpísanú 7. apríla 1993 (ďalej len „Osobitná dohoda“), keďže jej platnosť strany nespochybňujú a na jej základe bol 2. júla 1993 spor predložený Medzinárodnému súdnemu dvoru (ďalej len „MSD“), ktorý rozhodol o otázkach predložených mu spoločne stranami v článku 2 Osobitnej dohody svojim rozsudkom z 25. septembra 1997.


Slovenská strana navrhuje, aby tento odsek bol formulovaný tak, ako to predvída parafovaný návrh Rámcovej dohody z 27. februára 1998, a to:


„na základe rokovaní o spôsobe realizácie Rozsudku MSD predvídaných v článku 5 Osobitnej dohody.

Odsek 4:


Slovenská strana odporúča v závere odseku za „Rozsudok MSD“ a pred „existujúcu situáciu“ doplniť slová „a zo Zmluvy z roku 1977, ktorá založila rozvíjajúci sa zmluvný vzťah,“ (a to aj s ohľadom na odseky 132 a 133 Rozsudku MSD).


Odporúčame toto znenie:


„rozhodnutí, že budúcnosť úseku Dunaja medzi Bratislavou a Budapešťou vysporiadajú k vzájomnej spokojnosti, pričom budú vychádzať z Rozsudku MSD a zo Zmluvy z roku 1977, ktorá založila rozvíjajúci sa zmluvný vzťah, a existujúcej situácie,“.

Odsek 7


Mal by vyjadrovať, že ide o dohodu vlády Slovenskej republiky a vlády Maďarskej republiky, a nie o dohodu delegácií. § 11 (Záverečné ustanovenie) predvída prijatie na úrovni vlád; delegácie nemôžu prejudikovať rozhodnutie vlád, ale môžu pripraviť návrh, ktorý, po schválení vo vládach podpíšu splnomocnení zástupcovia vlády Slovenskej republiky a vlády Maďarskej republiky. Preto slovenská strana odporúča z posledného odseku preambuly vyškrtnúť slovo „delegácia“, ktoré sa v ňom uvádza dvakrát.

§ 1 

Odsek 1:


Vyvoláva ako otázky substantívne, tak aj formulačné. V Osobitnej dohode sa strany zaviazali, že Rozsudok MSD akceptujú ako konečný a záväzný a vykonajú ho v  úplnosti a dobromyseľne (článok 5 odsek 1). V Osobitnej dohode sa však neuvádza, že sa budú riadiť pravidlami medzinárodného práva a právom Európskej únie (písmená c) a d) maďarského návrhu).


Odkaz na ustanovenia Rozsudku MSD, „najmä body 132-155“ nie je právne presný, pretože nerozlišuje medzi rozdielnou povahou bodu 155 (samotný výrok MSD, operatívny odsek – dispositif) a ostatnými bodmi. Kvalitatívny rozdiel je zrejmý aj v terminológii, ktorú MSD použil. Zatiaľ čo v predchádzajúcich bodoch (napr. 131, 140, 143, 144, 145) MSD používa podmieňovací spôsob (should, príp. would) v bode 155 stanovuje striktnú povinnosť stranám používajúc výrazy „must“ (bod 155 (2), B, C, E) a „shall“ (bod 155 (2) D).


Pokiaľ ide o písmeno b), ciele Zmluvy z roku 1977 neriadia správanie sa strán, ale tieto ciele musia byť dosiahnuté (viď tiež bod 155 (2) B Rozsudku MSD). Ciele Zmluvy z roku 1977 nemôžu mať normatívnu povahu, tú má Zmluva samotná. Súd ciele Zmluvy z roku 1977 vo svojom rozsudku (v bode 135) nedefinoval, potvrdil ich tak, ako ich predvída.


Vzhľadom na vyššie uvedené, slovenská strana navrhuje dve alternatívy:

A) formulovať odsek 1 § 1 nasledovne:

„Strany sa pri stanovení spôsobu vykonania budú riadiť:

a) Rozsudkom MSD,

b) Zmluvou z roku 1977, pričom pri jej interpretácii a aplikácii zoberú do úvahy ustanovenia Rozsudku MSD“;

B) odsek 1 vypustiť.

Odsek 2:

Slovenská strana navrhuje vypustiť v druhej vete jej záver, a to slová „a táto podrobná zmluva nahradí Zmluvu z roku 1977“. Je predčasné stanovovať, že Zmluva z roku 1977 musí byť nahradená. V tomto štádiu nemožno vylúčiť, že bude postačovať pozmenenie Zmluvy z roku 1977, čo slovenská strana predpokladá. V tejto súvislosti slovenská strana navrhuje nepoužívať „podrobná zmluva“ v celom texte návrhu Deklarácie (Vyhlásenia).


Slovenská strana navrhuje vypustiť poslednú vetu odseku 2, pretože je nadbytočná, keďže pripravovaný dokument má byť právne záväzný (viď § 11 návrhu maďarskej strany). Navyše táto veta by mohla vytvárať interpretačné problémy, pokiaľ ide o otázku aplikovateľnosti Zmluvy z roku 1977, ktorej platnosť potvrdil MSD.

Odsek 3:


Vecne nezodpovedá názvu paragrafu. Slovenská strana navrhuje zaradiť ako odsek 3 nižšie uvedený text, z ktorého vyplýva, že dohodnuté usporiadanie si vyžaduje súhlas oboch parlamentov a ratifikáciu, keďže Zmluvu z roku 1977 možno pozmeniť (prípadne nahradiť, čo je zrejme zámerom maďarskej zmluvy) len dokumentom uzavretým v plnej forme (t.j. podliehajúcej súhlasu parlamentov a ratifikácii). Takéto ustanovenie bude ubezpečením pre parlamenty, že definitívne usporiadanie bude podliehať ich schváleniu. Slovenská strana preto navrhuje tento text:


„3. Zmena Zmluvy z roku 1977 bude po podpise predložená parlamentom oboch strán na schválenie a bude podliehať ratifikácii“.

§ 2
Odsek 1:


Vypustiť „... vo vzťahu k doteraz postaveným objektom investície, ktoré budú zachované ...“ (4)


Slovenská strana súhlasí, že splnomocnenci vlád pre výstavbu a prevádzku Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros (ďalej len „splnomocnenci vlád“) majú stanoviť spoločný prevádzkový a manipulačný poriadok na objekty Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros (ďalej len „SVD G-N“). To predvída Zmluva z roku 1977 (článok 10) a ukladá to stranám aj Rozsudok MSD (bod 155 (2) C). Podľa článku 3 Zmluvy z roku 1977 je to úloha splnomocnencov vlád.

Odsek 2:


Vymenúva ciele Zmluvy z roku 1977; slovenská strana je toho názoru, že by mali byť vymenované v rovnakom poradí, ako sa uvádzajú v bode 135 Rozsudku MSD, t.j.

· výroba elektrickej energie;

· zlepšenie plavebnej cesty na Dunaji;

· protipovodňová ochrana a prevádzanie ľadov;

· ochrana životného prostredia.

Slovenská strana pritom plne podporuje, že využitie tohto úseku Dunaja by malo byť v súlade s požiadavkami trvalo udržateľného rozvoja (sustainable development).


Pokiaľ ide o písmeno b) (výroba elektrickej energie), slovenská strana poznamenáva, že si nie je vedomá, že by sa ČSFR alebo SR kedykoľvek boli vzdali výroby elektrickej energie v Nagymarosi. ČSFR a SR opakovane vyhlásili, že sú pripravené zvážiť obmedzenie výroby elektrickej energie v špičkovej prevádzke v Gabčíkove, ak sa spoločnými ekologickými štúdiami preukážu významnejšie negatívne dopady na životné prostredie. ČSFR a ani SR sa však nikdy ani výslovne ani implicitne, nezriekli stupňa Nagymaros, ktorý predvída Zmluva z roku 1977. SR je za to, aby sa táto otázka expertne posúdila. V prípade, že MR túto myšlienku a priori odmieta, je si SR vedomá, že ani súdnou cestou nemôže donútiť MR k výstavbe objektu na jej území, hoci sa MR k takejto výstavbe zmluvne zaviazala. V takom prípade nezostane SR iná možnosť, než – v súlade s odsekom 155 (2) D Rozsudku MSD – požadovať náhradu škôd spôsobených ČSFR a SR tým, že MR zanechala práce, za ktoré bola zodpovedná podľa Zmluvy.


K písmenu c) slovenská strana poznamenáva, že pokiaľ ide o plavebnú cestu na úseku Sap-Budapešť, predložený návrh maďarskej strany nezodpovedá gabaritom odporúčaným Dunajskou komisiou a uvažovaným v Spoločnom zmluvnom projekte (ďalej len „SZP“).

Odsek 3:


K odseku 3 sa bude žiadať objasnenie úvodnej vety, ktorá z maďarského textu nie je úplne zrejmá.

Z § 2 je zrejmé, že jeho cieľom je úplne eliminovať vodné dielo Nagymaros. Bez výstavby dolného stupňa nie je možné splniť ciele Zmluvy. Sledujúc tento cieľ však maďarská strana pozabudla, že na slovenskom území boli v súlade s čl. 1, ods. 3, písm. a) Zmluvy z roku 1977 vybudované ochranné objekty, ktoré sú predvídané ako investičný podiel SR na Sústave.

§ 2 vyvoláva dojem, že pre maďarskú stranu je Zmluva z roku 1977 úplne irelevantná, keďže považuje za potrebné zaradiť do „sústavy ktorá sa má vytvoriť“ vodnú elektráreň Gabčíkovo, plavebné komory, derivačný kanál, teda objekty vybudované v súlade so Zmluvou. Slovenská strana pritom vychádza z Rozsudku MSD, ktorý predvída (v bode 146), že variant C sa stane súčasťou jednotnej a nerozdeliteľnej prevádzkovej sústavy objektov.

§ 3

Odsek 1:


§ 3 predstavuje návrh na kardinálnu zmenu oproti doterajšiemu právnemu stavu, z ktorého vychádzal aj Medzinárodný súdny dvor (viď bod 144 Rozsudku MSD), keďže predpokladá zrušenie spoluvlastníctva Zmluvných strán k objektom sústavy a jeho nahradenie vlastníctvom štátu podľa teritoriálneho princípu. Stanovisko k tomuto návrhu bude môcť slovenská strana zaujať len po objasnení vzťahu medzi vlastníctvom objektov a majetkovými podielmi na spoločnej investícii. Ak by hať v Čunove nebola slovenskou investíciou (ods. 2 písm. a)), akou investíciou by vlastne bola?


Ďalej slovenská strana poznamenáva, že objekty SVD G-N plnia aj iné funkcie ako je výroba elektrickej energie, napr. zabezpečenie plavebnej cesty, protipovodňová ochrana z ktorých má úžitok aj maďarská strana. Preto slovenská strana zastáva názor, že maďarská strana by sa mala podieľať aj na nákladoch prevádzky a údržby týchto objektov, a to nielen podľa podielu na vyrobenej elektrickej energii.

Odsek 2:


Odsek 2 c) § 3 sa vo svojej podstate týka výlučne Maďarskej republiky. Môže sa azda Slovenská republika v skutočnosti zriecť podielu na vyrobiteľnej energii a namiesto toho užívať množstvo vody, ktoré sa uvoľní v dôsledku zrieknutia sa jej podielu? Riešenie tejto otázky je zložité a vyžaduje si podrobné posúdenie v expertných skupinách.

Odsek 3:


Odsek 3 nespomína, ako sa vysporiada právo Slovenskej republiky na hodnotu elektrickej energie uvažovanej v Spoločnom zmluvnom projekte, ktorá nie je vyrobená v dôsledku nevybudovania Nagymarosu.

Odsek 4:


Odsek 4 vyvoláva otázku v spojitosti s ods. 2c). Ak sa MR bude podieľať na vyrobenej elektrickej energii, potom by mala prispievať na náklady na udržiavanie celej sústavy (teda aj na prevádzku objektov slúžiacich na zabezpečenie plavebnej cesty). Odsek 4 však predpokladá, že tieto náklady na udržiavanie podmienok plavby medzi Čunovom a Sapom ponesie slovenská strana.


Podľa Zmluvy z roku 1977 investície v starom koryte Dunaja sú zodpovednosťou maďarskej republiky. Slovenská strana nevidí dôvod na zmenu tohto princípu a poznamenáva, že plavba v ramennej sústave predstavuje umelú otázku. Pritom opatrenia v ramennej sústave patria do kategórie národných investícií.

Odsek 5:


Odsek 5 si vyžaduje ďalšie objasnenie. Na základe čoho by sa SR mala podieľať na financovaní údržby úseku až po Budapešť? Od Szobu tečie Dunaj výlučne územím Maďarskej republiky (prestáva byť hraničnou riekou), takže aj náklady na udržiavanie jeho splavnosti v tomto národnom úseku by mala jednoznačne znášať Maďarská republika.


Slovenská strana ďalej poznamenáva, že v súlade so Zmluvou z roku 1977 (čl. 5 ods. 5, písm. b) má maďarská strana realizovať prehĺbenie koryta Dunaja pod Sapom na maďarskom a slovenskom území. Plavebné parametre boli pritom určené v Spoločnom zmluvnom projekte. Slovenskej strane nie je zrejmé, prečo by – v prípade že požaduje ich dodržanie – mala niesť náklady na ich dosiahnutie namiesto Maďarskej republiky, ktorej zodpovednosťou bolo uvedené práce vykonať.

§ 4


Maďarská strana navrhuje úplne nové ocenenie novými metódami, akoby Zmluva z roku 1977 a SZP neboli stanovili metodiku a ceny prác a dodávok podľa ktorých slovenská strana práce na ňu pripadajúce realizovala. Ďalšie prístupy SR k zúčtovaniu závisia od prístupu maďarskej strany k spoločnej výstavbe a k plneniu Zmluvy z roku 1977.

§ 5 

Odsek 1:


Delegácia vlády SR bude žiadať na stretnutí expertnej právnej skupiny objasnenie tohto bodu. Slovenská strana vychádza z toho, že účelom odseku je zrejme zmluvne potvrdiť funkciu objektov stupňa v Čunove a definitívne určiť vodohospodársky režim.

Odsek 2 a 3:

K týmto dvom odsekom nie sú vecné pripomienky.

§ 6

Odsek 1:

Slovenská strana, vychádzajúc z bodu 140 Rozsudku MSD, má za to, že delegácie vlád Slovenskej republiky a Maďarskej republiky majú znova posúdiť účinky prevádzky vodnej elektrárne v Gabčíkove na životné prostredie, najmä musia nájsť uspokojivé riešenie, pokiaľ ide o množstvo vody ktoré sa má prepúšťať do starého koryta a do bočných ramien na obidvoch stranách Dunaja.


V tejto súvislosti poznamenáva, že od roku 1995 sa uplatňuje rozdeľovanie vody v súlade s Dohodou medzi vládou Slovenskej republiky a vládou Maďarskej republiky o niektorých dočasných technických opatreniach a prietokoch do Dunaja a Mošonského ramena Dunaja, podpísanou 19. apríla 1995 (ďalej len Dohoda z 19. apríla 1995). Podľa nej sa tiež vykonáva monitorovanie, získané údaje sa vyhodnocujú, zodpovední zástupcovia vlády Slovenskej republiky a vlády Maďarskej republiky vypracúvajú spoločnú výročnú správu a navrhujú opatrenia. Slovenská strana vyslovuje poľutovanie, že vzhľadom na postup maďarskej strany nemohla byť v dohodnutom termíne podpísaná spoločná správa za rok 1999.


Slovenská strana je presvedčená, že údaje získané monitorovaním by mali byť základom v diskusiách o návrhu vodohospodárskeho režimu pri zohľadnení vplyvov na životné prostredie.

Odsek 2:


Slovenská strana vychádza z toho, že Zmluva z roku 1977 predstavuje, vo vzťahu k Dohode o úprave vodohospodárskych otázok na hraničných vodách z 31. mája 1976, lex specialis.

Ďalej sa slovenská strana nemôže dobre stotožniť s výkladom, ktorý dnes dáva maďarská strana článku 14, ods. 3 Zmluvy z roku 1977. Tomuto výkladu nenasvedčuje ani text odseku, ani účel, ktorý strany pri uzavretí Zmluvy z roku 1977 sledovali, takže mu ani nemohli dávať takýto výklad v čase jej uzavretia. Ak by si totiž každá strana odobrala 50 % prietoku vody, stal by sa celý systém nefunkčným.

§ 7

Odsek 1:


Slovenská strana predpokladá, že pod technickým riešením, spomínaným v úvode odseku, sa má na mysli kombinácia technických opatrení a prietokov.
Odsek 2:


Slovenská strana poznamenáva, že pri určení potrebného množstva vody treba vychádzať z výsledkov doterajšieho monitorovania prevádzky vykonávaného na základe Dohody z 19. apríla 1995. Diskusný dokument Komisie Európskych spoločenstiev z januára 1993 (Draft principles ...), koncipovaný ako návrh na politický kompromis na obdobie do vynesenia Rozsudku MSD, nebol stranami akceptovaný a bol ďalším vývojom prekonaný, osobitne uzavretím Dohody z 19. apríla 1995. Slovenská strana nevidí dôvod sa k nemu vracať, najmä keď je zrejmé, že neposkytuje záruky na zabezpečenie cieľov uvedených v odseku 1, ako aj cieľov Zmluvy z roku 1977. Keďže podľa Zmluvy z roku 1977, ktorej platnosť MSD potvrdil, Maďarská republika zodpovedá za realizáciu úpravy starého koryta Dunaja (čl. 4, ods. 5, písmeno b) bod 6 Zmluvy z roku 1977) strany by mali zobrať do úvahy a posúdiť návrhy predložené maďarskými expertmi počas rokovaní o návrhu Rámcovej dohody, parafovanej 27. februára 1998. Do ich prípravy a posúdenia bolo vložené úsilie i čas maďarských a slovenských expertov. Spoločné expertné závery by nemali byť odmietnuté na maďarskej strane výlučne z politických dôvodov.

Odseky 3-5:


Treba zobrať do úvahy poznatky získané pri uplatňovaní Dohody z 19. apríla 1995. Potvrdzujú, že pri vhodnom kombinovaní technických opatrení a prietokov možno zabezpečiť potrebné podmienky a účinky.

Odsek 5:


K písmenu a) slovenská strana poznamenáva, že by sa malo vychádzať z princípu rovnosti strán a nemalo by sa a priori uprednostňovať riešenie navrhované jednou z nich. Hľadané riešenie by malo byť výsledkom dobromyseľného spoločného posudzovania návrhov predkladaných jednou i druhou stranou.

§ 8

Slovenská strana bude môcť zaujať stanovisko k otázke riešenia škôd, najmä k prípadnému vzdaniu sa nárokov len potom, čo bude známe celkové riešenie SVD G-N za predpokladu dosiahnutia celkového uspokojivého urovnania otázok súvisiacich s projektom a jeho prevádzkou. Základ pre také celkové uspokojivé riešenie predstavoval návrh parafovanej Rámcovej dohody.


Slovenská strana navyše uvíta upresnenie maďarského návrhu, osobitne návrhu zahrnúť škody spôsobené po vynesení Rozsudku MSD do vyúčtovania nákladov.

§ 9

Odsek 1:


Slovenská strana sa stotožňuje s myšlienkou prevádzky SVD G-N podľa spoločne dohodnutého manipulačného a prevádzkového poriadku, ktorý predvída Zmluva z roku 1977. Vychádza z toho, že tento prístup k prevádzke treba zachovať, rovnako ako spoločné orgány predvídané Zmluvou na zabezpečenie spolupráce strán pri prevádzke Sústavy.

§ 10

Odsek 1:


Slovenská strana súhlasí s tým, že v doplnku Zmluvy z roku 1977, ktorú strany pripravia, by mali byť aj ustanovenia o riešení sporov. Taktiež akceptuje myšlienku, že v prípade, že sa nepodarí spor vyriešiť stranám samotným, ustanovenie by malo predvídať využitie tretej strany na vyriešenie sporu. Príklad tretej strany uvádzaný v návrhu maďarskej strany, a to arbitráž, však vyvoláva na slovenskej strane otázku, či Maďarská republika má v úmysle nahradiť doterajšiu úlohu MSD arbitrážou. Pre slovenskú stranu treťou stranou na riešenie sporných právnych otázok je MSD a aj pre budúcnosť preferuje zachovanie jeho úlohy. Pokiaľ ide o sporné technické a odborné (mimoprávne) otázky, slovenská strana nepovažuje arbitráž za vhodný prostriedok, ale podľa okolností prípadu by uprednostňovala buď vytvorenie zmierovacej komisie, komisie na zistenie skutočnosti, príp. iného obdobného orgánu.
Odsek 2:


Ide o technické otázky, ktoré by mali – na základe návrhov expertov – dohodnúť splnomocnenci vlád, takže nie je dôvod ich a priori upravovať v Deklarácii (Vyhlásení) (ktorá by mala mať povahu medzivládnej dohody).

Odsek 3:


Platnosť Dohody z 19. apríla 1995 by mala byť skončená ku dňu nadobudnutia platnosti spoločne dohodnutého manipulačného a prevádzkového poriadku.


Posledná veta odseku si vyžaduje objasnenie maďarskou stranou. Slovenská strana pritom vychádza z toho, že delenie vody Dunaja na základe  Dohody z 19. apríla 1995 nemôže byť považované za protiprávne, keďže sa vykonáva v súlade s platne dohodnutým právnym dokumentom, s ktorým súhlasili obidve strany.

Odsek 4:


Sústava sa nebudovala na obdobie 15 rokov, ani po 15 rokoch nemala prestať fungovať. Preto je žiadúce, aby jej právny režim upravovala zmenená zmluva uzavretá na dobu neurčitú tak, ako to robí Zmluva z roku 1977. Pri jej pozmenení (úprave) považuje slovenská strana za nežiadúce obmedzovať jej časovú platnosť.


Odporúčame doplniť § 10 o odsek 5 nasledovne:

Odsek 5


Úlohy vyplývajúce z tejto Deklarácie (Vyhlásenia) budú zabezpečovať splnomocnenci vlád.

§ 11


Keďže slovenská strana dáva prednosť tomu, aby dokument mal jednoznačne právne záväzný charakter, navrhuje formulovať ustanovenie nasledovne:


Táto Deklarácia (Vyhlásenie) nadobúda platnosť dňom podpisu. Zmluvné strany jej uzavretie a nadobudnutie platnosti spoločne oznámia tajomníkovi MSD, ktorému v prílohe doručia aj jej text.
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