Príloha č. 2


Ekonomické súvislosti maďarského návrhu

(2-0-1)
Návrh maďarskej strany vzťahujúci sa na spôsob realizácie rozsudku Medzinárodného Súdneho Dvora v Haagu sa v prvom rade zakladá na právnom výklade Rozsudku: na tom, že aké práva Súd stranám zabezpečil, a aké im predpísal povinnosti. Avšak nie je zanedbateľné, že akú situáciu realizácia Rozsudku vytvorí v súvislosti s nákladmi, ktoré na strany dopadnú, respektíve prínosmi, ktoré stranám prislúchajú. Zodpovedajúc tomuto sme sa snažili čo možno najdôkladnejšie preskúmať aj ekonomické súvislosti nášho návrhu.

(2-0-2)
Analýzy nákladov a prínosov, ktoré boli vyhotovené na našu objednávku nás priviedli na mimochodom nie evidentné konštatovanie, že rozsudok Medzinárodného Súdneho Dvora v Haagu z 25. septembra 1997 je rozumným rozhodnutím nielen podľa zásad a praxe medzinárodného práva, ale aj ekonomicky je najracionálnejším riešením sporu medzi dvoma stranami.

(2-0-3)
Štruktúra tohto dokumentu je nasledovná. V 1. kapitole zhrnieme konečné výsledky našich výpočtov. 2. a 3. kapitola analyzuje alternatívy výroby elektrickej energie. 4. kapitola sa zaoberá pomermi nákladov a prínosov v spojitosti s vytvorením plavebnej cesty.

1.
Hlavné konštatovania

(1) Spôsob realizácie rozsudku podľa maďarského návrhu v porovnaní s pôvodnými plánmi znamená zmeny vo výrobe energie, v parametroch plavebnej cesty a ďalej v ochrane prostredia. Tieto zmeny znamenajú to, že ciele Zmluvy z roku 1977 je možné dosiahnuť aj riešeniami odlišnými od pôvodných predstáv. Tieto zmeny sa nedotýkajú povodňovej ochrany, pretože podstatné opatrenia povodňovej ochrany, rozdelenie prietoku povodňových vĺn medzi prevádzkový (derivačný) kanál a pôvodné koryto sa v podstate uskutoční podľa pôvodných plánov.

(2) Projekt podľa pôvodných plánov z roku 1977 bol podujatím prinášajúcim stratu, jeho vnútorná miera výnosovosti bola 3,8 %, a – v prepočte na súčasnú hodnotu v roku 1999 – vykazuje stratu 368 miliárd forintov.

(3) Vybudovanie dolného vodného diela v Pilismaróte by aj v celku bolo stratovým podujatím, ba dokonca aj pre samotné Slovensko, keby v prípade delenia podľa (4) svoj podiel na energii z Gabčíkova zamenilo za podiel na energii z Pilismarótu.

(4) Slovenska sa nedotkne strata energie v dôsledku nepostavenia dolného vodného diela, ak strany pri stanovení podielu z vyrobenej energie budú vychádzať z pomeru podielov vo výstavbe podľa spoločného zmluvného projektu, ako z hlavného pravidla.

(5) Aj vprápade, keď strany, plniac bod 140 rozsudku Súdu, použijú na zachovanie prírodných hodnôt pôvodného koryta a jeho bočných ramien viac vody oproti pôvodne plánovanej, Slovenska sa dotkne len malá strata energie.

(6) V prípade Gabčíkova sa medzi čistými prínosmi prietočného prevádzkového režimu, prevádzkového režimu s miernym špičkovaním a prevádzkového režimu so špičkovaním ukazujú minimálne rozdiely. Hoci v prípade posledných dvoch prevádzkových režimov je možné vyprodukovanú energiu zhodnotiť vyššou priemernou cenou, v dôsledku zmenšeného množstva čistý prínos stúpne len o 0,6(1,4 %, zatiaľ čo škody na prostredí sa stupňujú. V prípade spôsobu prevádzky so špičkovaním by sa navyše mohlo stať potrebným vybudovanie druhého vodného stupňa, čo by najmenej o 40 miliárd forintov znížilo realizovateľné prínosy v Gabčíkove.

(7) Vytvorenie plavebnej cesty tradičnými prostriedkami riečnej regulácie je z hľadiska ekonomicko-spoločenského prospechu lepšie (menej stratové) riešenie, než vzdutie pomocou vodného diela.

2
Základné predpoklady energetického modelu a jeho činnosť

(2-2-1)
V tejto kapitole predstavíme činnosť modelu pre skúmanie gabčíkovského a pilismarótskeho scenára a naše predpoklady súvisiace s modelom, respektíve jeho vstupmi, aby sme aj takto napomohli porozumeniu a hodnoteniu modelových výsledkov. Najprv budeme písať o gabčíkovskom modeli, potom sa zmienime o osobitostiach pilismarótskeho modelu, ktorý je oproti gabčíkovskému jednoduchší. Údaje o nákladoch a prínosoch vypočítaných pomocou tohto modelu potom objasňuje 3. kapitola.

2.1
Gabčíkovský model

(2-2.1-1)
Základné súvislosti modelu sme načrtli na obrázku 2-1, ktorý je možné vidieť na konci kapitoly. V Bratislave sú k dispozícii údaje z merania prietoku vody, a keďže medzi Bratislavou a Čunovom nie je na Dunaji významné ústie bočného prítoku, údaje o prietoku vody sú platné aj v Čunove. V Čunove sa v závislosti od pomeru delenia vody rieka rozdvojuje, z časti tečie do prevádzkového (derivačného)( kanála, a z časti voda zostáva v hlavnom koryte. Vodou, ktorá tečie prevádzkovým (derivačným) kanálom je v Gabčíkove možné vyrábať energiu, množstvo energie a jej rozdelenie v čase závisí od prietoku vody, od spádu vody (čo je rozdiel hornej hladiny a dolnej hladiny vody, ktorá závisí od prietoku vody), od technických parametrov elektrárne a od spôsobu prevádzkovania elektrárne. Voda tečúca do Starého Dunaja preteká cez turbíny malej čunovskej elektrárne, a oproti gabčíkovskej vyrába relatívne menšie množstvo elektrickej energie. Množstvo výroby energie v Čunove je funkciou prietoku, spádu a technických parametrov elektrárne. Z príjmu pochádzajúceho z predaja energie, ktorá takto vzniká na dvoch miestach a je ju možné dodávať do siete, odpočítame prevádzkové náklady, čím dostaneme výnos (rozumie sa tým výnos, t.j. prínos zmenšený o prevádzkové náklady) sústavy elektrární z obchodného hľadiska pre skúmané obdobie 50 rokov. Výnos v súčasnej hodnote potom dostaneme prepočítaním budúcich výnosov diskontnou sadzbou. Pri výpočte pomerov nákladov a prínosov zohľadníme len budúce toky peňazí, to jest odhliadneme od nákladov a prínosov, ktoré nemajú charakter cash flow (napr. spoločenské náklady a prínosy) a aj od predchádzajúcich investičných nákladov a prínosov (napr. investičné náklady, príjem zo speňaženia elektrickej energie vyrobenej v minulosti). V nasledujúcom odstavci načrtneme vlastnosti jednotlivých prvkov a častí modelu.

2.1.1
Prietok vody v rieke

(2-2.1.1-1)
Zásluhou Severozadunajského Vodohospodárskeho Riaditeľstva (Észak-Dunántúli Vízügyi Igazgatóság) máme k dispozícii údaje denných meraní prietokov v Bratislave za takmer deväťdesiat rokov (1. január 1901 – 29. október 1998). Z týchto údajov sme vypočítali priemerné mesačné prietoky, a počas modelového riešenia sme najčastejšie použili tieto mesačné údaje, predpokladajúc, že v priebehu jednotlivých mesiacov je prietok stály.
 Modelové scenáre sme riešili aj s údajmi troch rokov, ktoré sme považovali za reprezentatívne. Na návrh VITUKI sa priemerným rokom stal rok 1960 (priemerný prietok 1906 m3/s), suchým rokom rok 1971 (priemerný prietok 1538 m3/s) a mokrým rokom rok 1965 (priemerný prietok 2848 m3/s). Predtým bol za priemerný rok vodohospodárskymi odborníkmi považovaný rok 1938, avšak následkom zmien vodného režimu v posledných rokoch bola táto báza zmenená. Zmenu vodného režimu je možne sledovať aj v tom, že nami vypočítané údaje priemerných mesačných prietokov, z meraných údajov takmer 90 rokov, sa v jednotlivých mesiacoch značne odlišujú od údajov o prietoku v roku 1960, dnes považovaného za priemerný rok. Túto odchýlku zobrazuje tabuľka č. 1.

Tabuľka č. 1

Odchýlky priemerných mesačných prietokov v Bratislave v 20. storočí



a v roku 1960, ktorý je považovaný za referenčný

Mesiac
Priemerný mesačný prietok v rokoch 1901 a 1998

(m3/s)
Priemerný rok

(1960, m3/s)
Odchýlka

(m3/s)
Odchýlka

(%)

január
1 599
1 320
-279
-21

február
1 693
1 260
-433
-34

marec
2 022
2 370
348
15

apríl
2 361
1 690
-671
-40

máj
2 638
2 100
-538
-26

jún
2 760
2 240
-520
-23

júl
2 637
2 500
-137
-5

august
2 216
2 790
574
21

september
1 813
2 050
237
12

október
1 503
1 790
287
16

november
1 437
1 460
23
2

december
1 534
1 300
-234
-18

ročný priemer
2 018
1 906
-112
-6

(2-2.1.1-2)
Časť priemerného mesačného prietoku stanovená v absolútnej hodnote, alebo vo forme percent, ktorý po zásobení Žitného ostrova a Mošonského Dunaja celkovo 85 m3/s, zostane v hlavnom koryte Dunaja alebo jeho bočných ramenách, bude v plnej miere slúžiť na výrobu energie. V prípade plavby uskutočňovanej v prevádzkovom (derivačnom) kanáli prakticky všetka voda, využívaná aj na plavebné ciele je zároveň použiteľná aj na výrobu energie. Bezvýznamne malý zlomok vody je potrebný na preplavovanie cez komory, avšak v zásade sa týmto nemení množstvo energie, ktorú je možné vyrobiť.

2.1.2
Množstvo a časové rozdelenie elektrickej energie, ktorú je možné dodať do siete

(2-2.1.2-1)
Výkon elektrárne sme počítali nasledovným vzorcom:
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kde:
N
je výkon turbín (kW) (výkon vodnej elektrárne)

Q
je prichádzajúci prietok (m3/s) (prietok cez vodnú elektráreň)


je merná hmotnosť vody (1000 kg/m3)

H
je spád vody

(
je stupeň účinnosti elektrárne (%) (výsledná účinnosť vodnej elektrárne pri danom prietoku a spáde)

(2-2.1.2-2)
Množstvo vyrobenej energie sme počítali ako násobok doby trvania výroby a výkonu.

(2-2.1.2-3)
Počas výpočtov sme v prípade gabčíkovskej elektrárne kapacitu turbín (výkon agregátov) maximalizovali na 720 MW.

(2-2.1.2-4)
Množstvo vody (Q) sa nemení len mesačne, ale v prípade spôsobu prevádzky so slabou špičkou a pri spôsobe prevádzky so špičkovaním aj v rámci dňa, množstvo vody uskladnené v období akumulácie posilňuje prietok v období špičky. Túto možnosť vieme realizovať niekoľkými takými, do modelu zabudovanými vzorcami, ktoré zodpovedajúc požiadavkám spôsobu prevádzkovania rozdelia prietok medzi obdobím akumulácie a obdobím špičky.

(2-2.1.2-5)
Čo sa týka spádu, v prípade Gabčíkova veľa závisí od množstva vody, ktoré sa dostáva do prevádzkového (derivačného) kanála, totiž čím viac vody preteká cez elektráreň, tým je vyššia hladina dolnej vody, a takto oproti stabilnej hladine hornej vody klesá spád. Na výpočet gabčíkovskej hladiny dolnej vody sme použili nasledovné vzorce:
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(2-2.1.2-6)
Predpokladali sme 85 %-ný celkový stupeň účinnosti elektrárne, 15 % potenciálnej energie skrývajúcej sa vo vode sa stratí v elektrárni. O toľkoto menšie bude množstvo energie, ktoré je možné dodať do siete.

(2-2.1.2-7)
Aj v prípade malej elektrárne v Čunove sme použili horeuvedený vzorec. Výpočet bol o to jednoduchší, že tu sme nezmenili výšku spádu v závislosti od prietoku a umožnili sme len prietočnú prevádzku, pretože v Starom Dunaji voda prúdi priebežne.

(2-2.1.2-8)
Keby namiesto Čunova, z nejakého dôvodu vyplývajúc, predsa len fungovalo Dunakiliti, vtedy by sa ako v Gabčíkove, tak aj v Starom Dunaji nejako zmenilo množstvo vyrobenej energie, avšak táto zmena má prakticky zanedbateľnú veľkosť. Významnú zmenu by prípadne bolo možné dosiahnuť uskladňovaním vody do zásoby pre hodiny špičkovej prevádzky, avšak berúc do úvahy ekologické požiadavky, ktorých dôležitosť medzičasom narástla, by dodatočná zadržiavacia kapacita nebola veľmi využitá.

(2-2.1.2.9)
Okrem horeuvedených elektrární, na Mošonskom Dunaji existuje jedna minielektráreň s výkonom cca 1 MW, s ktorou sme však v scenároch nepočítali, pretože odovzdávaný výkon je oproti ostatným elektrárňam zanedbateľný, a nezmenila by ani ďalšie scenáre.

(2-2.1.2-10)
Poznamenávame ešte, že kompletné modelovanie, zohľadňujúce aj jemné hydrologické súvislosti, nebolo kvôli časovým a kapacitným obmedzeniam možné, namiesto toho sme do nášho modelu nákladov a prínosov zabudovali horeuvedený vzorec, a takto sme dospeli k dostatočne presným, aj keď nie inžiniersky precíznym výsledkom. Presnosť našich výpočtov dokazuje, že v prípade podobných predpokladov iné zdroje (napr. skoršie výpočty MVM a.s., slovenské zdroje) dospeli k údajom o ročnom množstve elektrickej energie, ktoré boli rádovo zhodné s našimi. Náš postup rovnako dokazujú empirické slovenské údaje o výrobe energie za niekoľko uplynulých rokov.

2.1.3
Náklady na prevádzku

(2-2.1.3-1)
V prípade vodných elektrární najväčšie bremeno predstavujú investičné náklady, prevádzkové náklady je možné držať na pomerne nízkej úrovni. V prípade gabčíkovskej alebo pilismarótskej elektrárne môžu byť prevádzkové náklady cca 1 FT/kWh a určite neprekročia 2 Ft/kWh.
 Tabuľka č. 2 ukazuje priemerné prevádzkové náklady a náklady na údržbu niekoľkých amerických vodných elektrární pre tri zvolené roky. Tieto náklady sú oproti domácim vyššie, pretože americké údaje pochádzajú z takých elektrární, kde v období akumulácie časť vody prečerpávajú do vysoko ležiaceho jazera, odkiaľ v období špičky vyrábajú energiu (pump storage scheme) (schéma čerpania vody do zásoby/zásobníka), a údržba takéhoto systému stojí viac než tradičnej elektrárne, postavenej na rieke.

Tabuľka č. 2

Prevádzkové náklady vodných elektrární (Ft/kWh)

Rok
1989
1993
1996

Prevádzka
0,77
0,91
0,92

Údržba
0,57
0,63
0,49

Spolu
1,34
1,53
1,41

Zdroj: www.energyonline.com/Restructuring/energydb/avgexp.html

(2-2.1.3-2)
Počas modelovacích prác počítame s prevádzkovými nákladmi 1 Ft/kWh. Poznamenávame, že v tých scenároch, v ktorých ide veľa vody do Szigetközu, a tým je možné vyrábať menej energie, je možné si predstaviť, že vzrastú merné prevádzkové náklady, pretože menšie množstvo energie nevyžaduje menšiu údržbu, menej personálu, atď.

2.1.4
Cena elektrickej energie

(2-2.1.4-1)
V základnej situácii sme počas modelovania používali ceny elektrickej energie 5,27 Ft/kWh v mimošpičkovom období a 10,54 Ft/kWh v období špičky (toto pokrýva dvojnásobný cenový rozdiel medzi týmito dvoma obdobiami), z čoho vychádza priemerná denná hodnota energie 6,8 Ft/kWh. Ďalej sme predpokladali, že po dobu skúmanej 50 ročnej periódy terajšia cena ostane nezmenená, ako aj to, že tieto cenové informácie je možné uplatniť pre obe krajiny. Aj to sme predpokladali, že počas skúmaného obdobia zostane v platnosti, podobne ako dnes, 45 hodinové obdobie špičky týždenne. Zároveň je zrejmé, že v budúcnosti zanikne jednotné obdobie špičky, a miesto dnešného dvojitého systému (špička a akumulácia) vzniknú kratšie, dopytom vytvorené nové obdobia špičky, a vôbec nie s rovnakou cenou. Modelové odlíšenie cien obdobia akumulácie a špičky je možné uvažovať ako použitie priemerných cien období s vyššími a nižšími cenami v rámci dňa.

(2-2.1.4-2)
Počas skúšky citlivosti sa pozrieme, že či sa pri nezmenenej priemernej cene v prípade jeden a pol násobného a dva a pol násobného rozdielu medzi cenami mimošpičkového a špičkového obdobia mení súhrnný čistý zisk (súhrnný efekt). Ďalej skúmame aj vplyvy poklesu a nárastu cien. Ďalej sa zaoberáme aj s tým prípadom, keď cena  energie vyrobenej v Gabčíkove, ale spotrebovanej v Maďarsku je nižšia od cien základnej situácie kvôli importnému charakteru gabčíkovskej elektrickej energie.

(2-2.1.4-3)
Predpokladali sme, že Slovensko je schopné vyrábať elektrickú energiu s podobnými nákladmi ako Maďarsko.

2.1.5
Diskontná sadzba

(2-2.1.5-1)
Diskontná sadzba je podľa odbornej finančnej literatúry alternatívnym nákladom kapitálu (opportunity cost) (príležitostné náklady), čiže veľkosť výnosu očakávaného v priebehu alternatívneho použitia kapitálu, s podobným rizikom. Investor v prípade nízkej diskontnej sadzby považuje investíciu za málo rizikovú, zatiaľ čo vysoká diskontná sadzba svedčí o vysokom riziku.

(2-2.1.5-2)
Počas našich výpočtov sme používali reálnu diskontnú sadzbu, to jest diskontnú sadzbu vyššiu od inflácie. Dnes je v Maďarsku reálny výnos štátnych obligácií cca 3(5 %, maďarský štát v prípade vzatia úveru v zahraničí platí cca 7 %-ný reálny výnos, a zahraniční investori v prípade investovania do aktívneho kapitálu jednoznačne očakávajú reálny výnos nad 10 %. Investičný odborník jednej domácej veľkej banky, žiadajúci o anonymitu na našu otázku odpovedal, že banka sa vonkajšími investíciami s pravdepodobným reálnym výnosom pod 15 % nezaoberá, pokiaľ k tomu nie je z nejakého dôvodu (napr. zachovanie si podielu na trhu) prinútená. V prípade vnútrobankových investícií, nesúcich so sebou zjavne nižšie riziko môže byť reč aj o niečo nižšej než 15 %-nej diskontnej sadzbe. Z druhého zdroja sme sa dozvedeli, že jeden zahraničný podnik investujúci do domáceho sektora elektrární použil pri výpočte súčasnej hodnoty budúceho toku peňazí 12,5 %-nú diskontnú sadzbu. To bohužiaľ nevieme, či je reč o investícii garantovanej zmluvou o nákupe elektrickej energie.

(2-2.1.5-3)
Počas nášho modelovania sme pre každý prípad zostali pri 12,5 %-nej diskontnej sadzbe, a pri skúške citlivosti sme skúmali aj vplyv 9 a 16 %-nej diskontnej sadzby. Počas našich rozhovorov s odborníkmi na priemyselnú elektrickú energiu sme sa stretli s takým názorom, že v prípade štátnej garancie vzťahujúcej sa na odber gabčíkovskej alebo pilismarótskej energie, by bolo treba skúmať hoci aj vplyv diskontnej sadzby nižšej než 9 %. My s týmto názorom nesúhlasíme, pretože takáto garancia by neznížila veľkosť rizika, iba by ho premiestnila od investora k ekonomickým účastníkom, ktorý sa kvôli garancii dostali do nepriaznivej situácie: k MVM a.s., k jednotlivým výrobcom, alebo k niektorým skupinám spotrebiteľov.

2.1.6
Časové obdobie

(2-2.1.6-1)
Vychádzajúc z trvania životnosti elektrární počnúc rokom 2000 sme skúmali 50 ročné časové obdobie. Jednotlivé vstupy výpočtov (napr. cena elektrickej energie) sa môžu za takýto dlhý čas významne zmeniť, avšak toto by kvôli 12,5 %-nej diskontnej sadzbe použitej pre výpočet súčasnej hodnoty by ani tak v zásade výsledky nezmenilo.

2.2
Pilismarótsky model

(2-2.2-1)
Na obrázku 2-2 je vidieť zostavenie pilismarótskeho modelu, podstatne jednoduchšieho od gabčíkovského. V prípade Pilismarótu neexistuje možnosť výberu spôsobu prevádzky, výroba energie je povolená len prietočným spôsobom, a rovnako nie je potrebné zaoberať sa delením vody, voda v celku preteká cez elektráreň (okrem minimálnej „spotreby„ plavebnej komory).

2.2.1
Prietok vody v rieke

(2-2.2.1-1)
V Nagymarosi sme pre výpočet údajov priemerného mesačného prietoku vody použili údaje denného nameraného prietoku za pätnásť rokov (1. január 1983 – 31. december 1997). Model sme podobne ako v Gabčíkove aj tu riešili aj s údajmi prietoku v priemernom roku 1960 (1632 m3/s), v suchom roku 1971 (2278 m3/s) a v mokrom roku 1965 (3209 m3/s). Podobne ako v Gabčíkove, aj tu sa ukázali významné odchýlky medzi rokom 1960, považovaného za priemerný rok a priemernými mesačnými prietokmi vody za 15 rokov, ako je to vidieť aj v tabuľke č. 3.

2.2.2
Množstvo a časové rozdelenie elektrickej energie, ktorú je možné dodať do siete

(2-2.2.2-1)
Vzťah medzi prietokom vody a množstvom vyrobenej elektricke energie sme aj v prípade Pilismarótu popísali vzorcom, ktorý sa zhoduje s gabčíkovským. Zároveň odchýlka voči Gabčíkovu je, že:

 (a)
Nestanovili sme hornú hranicu množstva elektrickej energie, ktoré je možné vyrobiť, pretože v Pilismaróte sa nevybudoval taký objekt, ktorý by obmedzil technické parametre turbín. V praxi sa však neoplatí stavať elektráreň s takou kapacitou, ktorá maximálne využije aj najväčšie prietoky, práve preto je treba s výpočtami vzťahujúcimi sa na mokrý rok zaobchádzať ako s hornou hranicou

 (b)
V prípade Pilismarótu nebolo potrebné skúmať okrem prietočného spôsobu iné spôsoby prevádzky, v tomto je teda model jednoduchší.

Tabuľka č. 3

Odchýlky priemerných mesačných prietokov v Nagymarosi v 20. storočí



(v rokoch 1901-1999) v relácii k roku 1960, ktorý je považovaný za referenčný

Mesiac
Priemerný mesačný prietok v rokoch 1983 a 1997

(m3/s)
Priemerný rok

(1960, m3/s)
Odchýlka

(m3/s)
Odchýlka

(%)

január
1 974
1 590
-384
-24

február
1 937
1 480
-457
-31

marec
2 388
2 740
352
13

apríl
2 895
2 120
-775
-37

máj
2 890
2 340
-550
-23

jún
2 864
2 570
-294
-11

júl
2 719
3 150
431
14

august
2 229
3 320
1 091
33

september
1 964
2 340
376
16

október
1 563
2 110
547
26

november
1 591
1 810
219
12

december
1 928
1 760
-168
-10

ročný priemer
2 245
2 278
32
1

 (c)
Aj vzorec použitý na stanovenie hladiny dolnej vody sa od gabčíkovského odlišuje. V prípade Pilismarótu sme použili nasledovné vzorce:
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2.2.3
Náklady investície

(2-2.2.3-1)
V prípade Pilismarótu sme počítali s nákladmi energetickej investície 160 mld. Ft. To znamená, že pri vyšších celkových investičných nákladoch je časť slúžiaca energetickým cieľom toľkoto, ostatné investičné náklady slúžia iným cieľom, napr. povodňovej ochrane, plavbe.

2.2.4
Ostatné parametre

(2-2.2.4-1)
S nákladmi na prevádzku, cenou elektrickej energie, diskontnou sadzbou a skúmaným časovým obdobím sme zaobchádzali rovnako ako v gabčíkovskom modeli.
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Obrázok 2-1:

Štruktúra gabčíkovského modelu



Obrázok 2-2:

Štruktúra pilismarótskeho modelu

(2-2.2.4-2)
Kvôli prehľadnosti a udržaniu nízkeho počtu scenárov rozdelíme problém Gabčíkovsko-Nagymarošskej Sústavy vodných diel na dve časti, na jednu gabčíkovskú a jednu pilismarótsku časť, a zodpovedajúc tomuto budeme skúmať jednu gabčíkovskú a jednu pilismarótsku skupinu scenárov.

2.3
Gabčíkovské scenáre

(2-2.3-1)
Jednu časť scenárov sme stanovili v koordinácii s ostatnými pracovnými skupinami pracujúcimi pre vládneho komisára pre Dunaj. Týmito sú prietočné scenáre a špičkový spôsob prevádzky zabezpečujúci aspoň 400 m3/s dotácie Szigetközu vodou. Popri tom predstavíme aj to, že s čím je spojená zmena prietokového režimu na mierne špičkový a čo znamená špičkový prevádzkový režim v takom prípade, keď v Starom Dunaji zostane pomerne veľa vody.

(2-2.3-2)
Tri prevádzkové režimy sa od seba odlišujú v tom, v akej miere prevádzkovateľ elektrárne využije možnosť vyššieho príjmu spočívajúceho vo vyššej cene špičkovej energie, to jest , že v akej miere zvýši výrobu v období špičky na úkor mimošpičkového obdobia.

1.
V prietočnom prevádzkovom režime sa voda odklonená do prevádzkového (derivačného) kanála len nechá pretekať cez turbíny, nie je cieľom  zvyšovať výrobu energie v období špičky.

2.
V mierne špičkovom prevádzkovom režime sa v úsekoch dňa, ktoré sa vo výrobe energie počítajú za obdobie akumulácie zadrží v Čunovskej zdrži malá časť prietoku vody, aby uskladnené množstvo vody navyše, spolu s aktuálnym prietokom v období špičky, mohlo byť využité v zostávajúcich siedmich hodinách na výrobu energie. Na návrh VITUKI sme ako obmedzenie obdobia miernej špičky považovali kolísanie hladiny vody merateľné v medveďovskom profile, ktoré môže byť maximálne +/- 30 cm maximálne dvakrát za deň.

3.
V špičkovom prevádzkovom režime postavenom na uskladňovacej kapacite Čunovskej zdrže sa v rámci dňa drasticky zmení rozdelenie vody pretekajúcej elektrárňou, snažiac sa o maximalizáciu množstva vyrobenej energie v období špičky. Využitie teoretickej kapacity špičkovania sme počas modelovania, v záujme zabezpečenia plavby a obmedzenia škodlivých hydrologických vplyvov kolísania prietoku vody, neumožnili. Na návrh VITUKI sme vychádzali z predpokladu, že aj v prevádzkovom režime špičkovania musí cez prevádzkový (derivačný) kanál vždy pretekať množstvo vody najmenej 1000 m3/s, pokiaľ to spoločne neznemožnia nízky vodný stav a ekologické požiadavky.

(2-2.3-3)
Poznamenávame, že v skutočnosti pravdepodobne bude prevádzkovaná zmes nami dobre vymedzených scenárov, taká hybridná prevádzka, ktorá sa bude zo dňa na deň meniť v závislosti od okolností – s predpokladom, že toto dovolí spoločný prevádzkový poriadok, ktorý má vzniknúť na rokovaniach medzi oboma krajinami. Príčinou tohto môže byť napr. kolísanie prietoku, alebo zmena dopytu a ponuky elektrickej energie na trhu v rámci dňa v trhovej súťaži.

(2-2.3-4)
Scenáre sa okrem spôsobu prevádzkovania od seba odlišujú v delení vody medzi Szigetköz a prevádzkový (derivačný) kanál. Charakteristické črty tohoto sme podchytili prostredníctvom množstva vody prúdiacej do Szigetközu. Pri navrhovaní scenárov sme použili nasledovné možnosti:

1.
Do Szigetközu sústavne tečie množstvo vody 400 m3/s. Toto množstvo vody, považované za minimálne, je púšťané do Starého Dunaja aj dnes.

2
Do Szigetközu sústavne tečie množstvo vody 1100 m3/s (teda nakoľko je prietok vody aspoň takýto).

3.
Do Szigetközu odchádza 25 % množstva vody, ale minimálne 400 m3/s.

4.
Do Szigetközu odchádza 45 % množstva vody, ale minimálne 400 m3/s.

5.
Do Szigetközu odchádza 65 % množstva vody, ale minimálne 400 m3/s.

(2-2.3-5)
Scenáre č. 3, 4 a 5 sa uskutočnili po dohode s ostatnými výskumnými skupinami, a vznikli v súvislosti s plnením ekologických požiadaviek Szigetközu. Delenie vody bolo pôvodne pokryté pásmami (20(30 %, 40(50 % a 60(70 %), ktoré sme kvôli požiadavkám modelovania premenili na priemer pásiem. Požiadavka minima 400 m3/s poukazuje na to, že ani v prípade nízkeho prietoku sa nesmie stať, aby sa do Szigetközu dostalo menej vody.

(2-2.3-6)
Z uvedených možností sme na dôkladnejší výskum vybrali scenáre, ktoré je možné vidieť v tabuľke č. 4. Zodpovedajúc popisu v 5. kapitole, hovoriacej o fungovaní modelu a jeho základných predpokladoch, sme v prípade každého scenára skúmali množstvo vyrobiteľnej energie z údajov o prietokoch v rokoch 1971, 1960 a1965, reprezentujúcich suchý, priemerný a mokrý rok, ako aj z údajov priemerných mesačných prietokov, všetko po mesiacoch. K počítaniu dlhodobých pomerov nákladov a prínosov sme použili len posledné hodnoty, založené na priemernom mesačnom prietoku.

Tabuľka č. 4

Skúmané gabčíkovské scenáre

Poradové

číslo
Spôsob

prevádzky
Množstvo vody

púšťané do Szigetközu
Poznámka

1.
prietočný
400 m3/s


2.
prietočný
1100 m3/s


3.
prietočný
25 %, min. 400 m3/s


4.
prietočný
45 %, min. 400 m3/s


5.
prietočný
65 %, min. 400 m3/s


6.
mierna špička
400 m3/s


7.
mierna špička
1100 m3/s


8.
mierna špička
25 %, min. 400 m3/s


9.
mierna špička
45 %, min. 400 m3/s


10.
mierna špička
65 %, min. 400 m3/s


11.
špičkovanie
400 m3/s
Do prevádzkového (derivačného) kanála sa dostáva aspoň 1000 m3/s

12.
špičkovanie
1100 m3/s
Do prevádzkového (derivačného) kanála sa dostáva aspoň 1000 m3/s

13.
špičkovanie
25 %, min. 400 m3/s
Do prevádzkového (derivačného) kanála sa dostáva aspoň 1000 m3/s

14.
špičkovanie
45 %, min. 400 m3/s
Do prevádzkového (derivačného) kanála sa dostáva aspoň 1000 m3/s

15.
špičkovanie
65 %, min. 400 m3/s
Do prevádzkového (derivačného) kanála sa dostáva aspoň 1000 m3/s

2.4
Pilismarót

(2-2.4-1)
V prípade Pilismarótu neexistuje počet možností výberu podobný gabčíkovskému, pretože tu nie je potrebné rozdeliť prietok pre iné ciele a ako reálna prevádzková možnosť sa doteraz vynoril len prietočný spôsob prevádzky. Zároveň by sa však zmenou umiestnenia elektrárne predsa len dalo vytvoriť scenáre, tak ako sa to aj objavilo počas predchádzajúcej vlády. Ako alternatíva Pilismarótu sa vynorila výstavba dvojitého vodného diela, jednak v Szobe a Almásneszmelyi, jednak v Szobe a Ácsi. Hoci by sa týmito alternatívami dal trocha zvýšiť spád vody, pri dvoch vodných stupňoch by bol spolu väčší než v Pilismaróte samotnom, avšak pri takto získanej nepatrnej hodnote energie naviac by realizácia stála oveľa viac, pretože: 1. namiesto jedného je treba postaviť dva vodné stupne; 2. výška spádu pozostáva z dvoch častí, z ktorých ani jedna nie je sama o sebe dosť veľká, a na takúto malú výšku spádu vo všeobecnosti nevyrábajú turbíny, preto by tieto bolo možné zadovážiť len súčasne a draho; 3. lokality ležiace nad Pilismarótom nie sú pre stavbu elektrárne optimálne, a preto by tamojšie investície bolo možné realizovať iba drahšie ešte aj oproti Pilismarótu. Z týchto dôvodov alternatívy Pilismarótu ani neskúmame, jediným scenárom zostáva len táto lokalita.

(2-2.4-2)
Ako sme to aj v úvode spomenuli, Nagymaros a Pilismarót sú vlastne z energetického hľadiska vzájomne porovnateľné, na ktoromkoľvek z dvoch miest je možné vyrábať podobné množstvo a rozdelenie elektrickej energie.

3.
Výsledky energetického modelovania

3.1
Gabčíkovské scenáre

3.1.1
Množstvo a rozdelenie elektrickej energie, ktorú je možné vyrobiť v jednotlivých scenároch

(2-3.1.1-1)
V tabuľke č. 5 sme z riešení scenárov zhrnuli detailné výsledky vzťahujúce sa na množstvo vyrobenej elektrickej energie po mesiacoch, kde ukazujeme ročné množstvo vyrobenej energie, ktorú je možné dodávať do siete pre suchý, priemerný a mokrý rok, a v prípade očakávateľného priemerného mesačného prietoku.

Tabuľka č. 5

Celkové množstvo energie, ktoré je možné v prípade rôznych scenárov



a prietokov dodávať do siete v Gabčíkove a Čunove (GWh/rok)

Scenár
Suchý

rok
Priemerný

rok
Mokrý

rok
Rok s pr.

mesač.

prietokmi

Spôsob prevádzky
Prietok v Szigetköze





1. Prietočný
400 m3/s
1 711
2 192
3 134
2 330

2. Prietočný
1100 m3/s
911
1 404
2 459
1 557

3. Prietočný
25 %, minimum 400 m3/s
1 683
2 123
2 932
2 253

4. Prietočný
45 %, minimum 400 m3/s
1 431
1 740
2 349
1 833

5. Prietočný
65 %, minimum 400 m3/s
1 050
1 225
1 650
1 280

6. Mierna špička
400 m3/s
1 709
2 191
3 104
2 328

7. Mierna špička
1100 m3/s
909
1 403
2 442
1 556

8. Mierna špička
25 %, minimum 400 m3/s
1 681
2 121
2 926
2 252

9. Mierna špička
45 %, minimum 400 m3/s
1 429
1 738
2 349
1 831

10. Mierna špička
65 %, minimum 400 m3/s
1 032
1 224
1 648
1 278

11. Špičkovanie
400 m3/s
1 695
2 157
3 065
2 288

12. Špičkovanie
1100 m3/s
909
1 398
2 413
1 548

13. Špičkovanie
25 %, minimum 400 m3/s
1 670
2 096
2 890
2 223

14. Špičkovanie
45 %, minimum 400 m3/s
1 429
1 734
2 322
1 824

15. Špičkovanie
65 %, minimum 400 m3/s
1 033
1 225
1 635
1 280

(2-3.1.1-2)
Množstvo vyrobenej energie v závislosti od scenára a prietokového režimu daného roka kolíše v širokom pásme. Je zrejmé, že čím viac vody odchádza do Szigetközu tým menej energie je možné zo zostatkového množstva vody vyrobiť.
 Pri takom isto spôsobe prevádzky, ale pri odlišnom delení vody môže rozdiel medzi dvoma scenármi dosiahnuť hoci aj 1400 GW/rok. Oproti prietočnému spôsobu prevádzky pri spôsobe prevádzky s miernou špičkou možné maximálne vyrobiť o 1,7 percenta menej energie, a pri spôsobe prevádzky so špičkovaním maximálne o 2,2 percenta menej, čoho príčinou je to, že v prípade spôsobu prevádzkovania so špičkovaním preteká prevádzkovým (derivačným) kanálom koncentrovane, za krátky čas väčšie množstvo vody, v dôsledku čoho sa zdvihne dolná hladina vody a klesne výška spádu, výsledkom čoho je menšie množstvo energie, ktoré je možné vyťažiť. Zároveň je zloženie vyrobenej elektrickej energie pri špičkovej prevádzke priaznivejšie, ako sa to aj čoskoro vyjasní.

(2-3.1.1-3)
Je možno vypozorovať, že najviac energie je možné vyrobiť vtedy, keď Szigetköz dostáva množstvo vody 400 m3/s sústavne. Prevedenie 25 % prietoku by malo veľmi podobný výsledok, ale od marca do októbra je štvrtina prietoku o niečo vyššia než 400 m3/s, preto by sa vtedy menej dostávalo na výrobu energie. V suchom roku je najmenej elektrickej energie možné vyrábať v prípade stáleho prietoku 1100 m3/s, vtedy totiž v pomere k malému prietoku ide veľa vody do Szigetközu. Zároveň v priemernom alebo mokrom roku je najmenej elektrickej energie možné vyrábať v prípade odklonenia 65 % vody.

(2-3.1.1-4)
Množstvá energie vypočítané z priemerných mesačných prietokov o niečo prekračujú veľkosť množstva energie vypočítanej na základe roka 1960, ktorý je používaný ako priemerný. Príčinou rozdielu je podľa odborníkov VITUKI to, že ostatné roky sú oproti predchádzajúcim extrémnejšie, častejšie suchšie, kvôli čomu je oproti priemeru uplynulých cca 90 rokov možné za typický považovať rok s menším prietokom.

3.1.2
Gabčíkovská energia, ako elektrická energia s rovnakou hodnotou ako energia vyrobená doma 

(2-3.1.2-1)
Gabčíkovskú energiu je rovnako možné považovať za energiu z domáceho zdroja alebo importovanú. V tejto časti kapitoly preskúmame, že aká je celková hodnota gabčíkovskej energie, ak na ňu budú môcť obe krajiny pozerať ako z domáceho zdroja, teda energiu majúcu väčšiu hodnotu, drahšiu energiu. V tomto prípade budeme k našim výpočtom používať jednotnú cenu elektrickej energie, čo súčasne umožní aj to, aby sme súhrnný čistý zisk znázornili v tabuľke č. 6.
 Údaje o energii v tabuľke sú na úrovni roka, avšak súhrnný čistý zisk sa vzťahuje pre celú životnosť projektu, celkove na 50 rokov.

(2-3.1.2-2)
V ďalšom podrobne predstavíme len výsledky, ktoré sme dostali z priemerných mesačných údajov, a odhliadneme od údajov suchého, priemerného a mokrého roka, pretože tieto považujeme sčasti za menej spoľahlivé, a sčasti ich použitie by spôsobilo nárast skúmaných scenárov, a tým by znížilo prehľadnosť práce.

(2-3.1.2-3)
Energia v období špičky v prípade prietočných scenárov predstavuje menej ako 30 % celkovej vyrobenej energie. V prípade spôsobu prevádzky s miernou špičkou tento pomer vzrastie na 33(35 %, a pri spôsobe prevádzky so špičkovaním sa pohybuje medzi 29 a 47 %, v závislosti od scenára. V špičkovom spôsobe prevádzky je možné pozorovať veľké kolísanie vďaka tej podmienke, podľa ktorej pri aplikovaní tohoto spôsobu prevádzky aj v období akumulácie musí prevádzkovým (derivačným) kanálom pretekať prietok 1000 m3/s, pokiaľ to neznemožní nízky prietok alebo ekologické potreby. Pri dotácii Szigetközu vodou 400 m3/s ostane na výrobu energie viac vody, vtedy požiadavka vzťahujúca sa na obdobie akumulácie významne neznižuje zásobovanie vodou v období špičky, v dôsledku čoho sa 47 % celkovej energie vyrába dovedna v 7 hodinovom období špičky. Oproti tomu, keď sa privádza do Szigetközu 65 %, na výrobu energie ostáva menej vody a z nej pri zohľadnení vyššie uvedeného pravidla sa pre obdobie špičky veľmi odkladať nedá. Ba dokonca vyvstáva tá zaujímavá situácia, že pri 65 %-nom delení (ale len pri ňom) riadenie prevádzkového spôsobu s miernou špičkou umožňuje väčšiu výrobu energie v období špičky, než riadenie spôsobu prevádzky so špičkovaním – v tomto prípade takéto prísne viazanie špičkového spôsobu prevádzky vlastne stráca zmysel.

Tabuľka č. 6

Množstvo energie, ktoré je možné dodať do siete a veľkosť súhrnného



čistého zisku vypočítaného z priemerných mesačných prietokov po



scenároch, v prípade vnútrozemských cien energie

Scenár
Mimo-špičkové obdobie

(GWh/rok)
Obdobie

špičky

(GWh/rok)
Spolu

(GWh/rok)
Súhrnný čistý

zisk

(milióny Ft)

Spôsob prevádzky
Prietok v Szigetköze





1. Prietočný
400 m3/s
1 651
680
2 330
107 956

2. Prietočný
1100 m3/s
1 103
454
1 557
72 155

3. Prietočný
25 %, minimum 400 m3/s
1 596
657
2 253
104 388

4. Prietočný
45 %, minimum 400 m3/s
1 298
535
1 833
84 910

5. Prietočný
65 %, minimum 400 m3/s
907
373
1 280
59 293

6. Mierna špička
400 m3/s
1 559
769
2 328
111 641

7. Mierna špička
1100 m3/s
1 023
533
1 556
75 395

8. Mierna špička
25 %, minimum 400 m3/s
1 507
745
2 252
108 040

9. Mierna špička
45 %, minimum 400 m3/s
1 214
617
1 831
88 284

10. Mierna špička
65 %, minimum 400 m3/s
829
449
1 278
62 443

11. Špičkovanie
400 m3/s
1 196
1 092
2 288
123 868

12. Špičkovanie
1100 m3/s
974
574
1 548
76 892

13. Špičkovanie
25 %, minimum 400 m3/s
1 214
1 009
2 223
118 142

14. Špičkovanie
45 %, minimum 400 m3/s
1 179
645
1 824
89 281

15. Špičkovanie
65 %, minimum 400 m3/s
907
373
1 280
59 293

(2-3.1.2-4)
Oproti prietočnému spôsobu prevádzkovania pri spôsobe prevádzky s miernou špičkou a špičkou klesne množstvo celkovej energie, jej zloženie sa však pohne smerom k hodnotnejšej energii obdobia špičky. Výsledkom týchto dvoch vplyvov rastie súhrnný čistý zisk, v prípade miernej špičky celkovo o 3,1(3,7 mld. forintov, alebo o 3,4(5,3 %, a v období špičky o 4,3(15,9 mld. forintov, alebo 5,1(14,7 % (odhliadnuc teraz od posledného scenára, kde nie je zmena). Tento nárast prínosov vo všeobecnosti nie je možné považovať za významný, prevádzkovanie gabčíkovskej elektrárne so špičkou malého alebo veľkého stupňa nemá významné prednosti. Najmä vtedy je špičkový spôsob výhodný, keď sa do Szigetközu bude púšťať len málo vody, a vtedy veľkosť súhrnného čistého zisku vzrastie o 13(14 %. Avšak keď predpokladáme, že pre spôsob prevádzky so špičkovaním je potrebná existencia dolného vodného diela (napr. Pilismarót), tak netto náklady na tento (viď nižšie!) znížia súhrnný čistý zisk z Gabčíkova, a takto bude špičková prevádzka menej lákavá, ako prietočný alebo mierne špičkový spôsob prevádzky.

(2-3.1.2-5)
V nasledujúcej tabuľke č. 7 zhrnieme na základe tabuľky č. 6, o koľko klesne súhrnný čistý zisk, keď zvýšime množstvo vody prúdiace do Szigetközu, čo vlastne zodpovedá zmene scenára. Naše výpočty sme uskutočnili len pre prietočný spôsob prevádzky, ale v podstate by sme dostali podobný výsledok aj v prípade ostatných dvoch prevádzkových spôsoboch.

Tabuľka č. 7

Náklady, ktoré je možné pripísať k scenárom-zmenám, v prípade



prietočného spôsobu prevádzky

Základný stav
Cieľový stav
Celkové

dodatočné

náklady

(ušlý zisk,

v mil. Ft)
Ročné

dodatočné

náklady

(ušlý zisk,

v mil. Ft)

400 m3/s
1100 m3/s
35 801
3 546

400 m3/s
25 %, minimum 400 m3/s
3 568
353

400 m3/s
45 %, minimum 400 m3/s
23 046
2 282

400 m3/s
65 %, minimum 400 m3/s
48 663
4 820

25 %, minimum 400 m3/s
1100 m3/s
32 233
3 192

25 %, minimum 400 m3/s
45 %, minimum 400 m3/s
19 478
1 929

25 %, minimum 400 m3/s
65 %, minimum 400 m3/s
45 095
4 466

45 %, minimum 400 m3/s
1100 m3/s
12 755
1 263

45 %, minimum 400 m3/s
65 %, minimum 400 m3/s
25 617
2 537

1100 m3/s
65 %, minimum 400 m3/s
12 862
1 274

3.1.3
Rozdelenie súhrnného čistého zisku medzi obe krajiny

(2-3.1.3-1)
Maďarsku v prípade rozličných podmienok prislúcha cca 16(50 % energie vyrobenej v Gabčíkove. V tabuľke č. 8 zhrnieme, že ako sa bude vyvíjať súhrnný čistý zisk Maďarska a Slovenska v prípade skúmaných scenárov, ak je podiel Maďarska na energii 50, 33 respektíve 16 %. Tabuľka neukáže len to, že ako sa súhrnný čistý zisk rozdelí medzi oboma krajinami v jednotlivých scenároch, ale aj to, že o koľko klesne súhrnný čistý zisk Slovenska v jednotlivých prípadoch vplyvom zdvíhania množstva vody prúdiaceho do Szigetközu. Ak napr. predpokladáme, že elektrickú energiu vyrobenú v Gabčíkove si musíme rozdeliť medzi obe krajiny napoly, tak Slovensko na tom utrpí škodu cca 18(23 mld. forintov. Je možné si predstaviť, že túto škodu netreba Slovensku nahradiť, pretože uspokojenie požiadaviek ochrany prostredia je záležitosťou oboch krajín. Zároveň ale nie je vylúčené ani to, že nejakým spôsobom predsa len budeme kompenzovať Slovensku znížený súhrnný čistý zisk, napr. poklesom maďarského podielu. Ak maďarský podiel znížime z 50 % na 25 %, tak situácia Slovenska bude nezmenená, zatiaľ čo sa ekologické nároky Szigetközu podarí uspokojiť zo zníženého maďarského energetického využitia.

Tabuľka č. 8          Rozdelenie súhrnného čistého zisku medzi oboma krajinami pre rôzne gabčíkovské scenáre
Súhrnný čistý zisk (mil. Ft)
Slovensko
50 %
53 978  
36 078  
52 194  
42 455  
29 647  
55 821  
37 698  
54 020  
44 142  
31 222  
61 934  
38 446  
59 071  
44 641  
29 647  




67 %
72 331  
48 344  
69 940  
56 890  
39 726  
74 799  
50 515  
72 387  
59 150  
41 837  
82 992  
51 518  
79 155  
59 818  
39 726  




84 %
90 683  
60 160  
87 686  
71 324  
49 806  
93 778  
63 332  
90 754  
74 159  
52 452  
104 049  
64 589  
99 239  
74 996  
49 806  



Maďarsko
50 %
53 978  
36 078  
52 194  
42 455  
29 647  
55 821  
37 698  
54 020  
44 142  
31 222  
61 934  
38 446  
59 071  
44 641  
29 647  




33 %
35 625  
23 811  
34 448  
28 020  
19 567  
36 842  
24 880  
35 653  
29 134  
20 606  
40 876  
25 374  
38 987  
29 463  
19 567  




16 %
17 273  
11 545  
16 702  
13 586  
9 487  
17 863  
12 063  
17 286  
14 125  
9 991  
19 819  
12 303  
18 903  
14 285  
9 487  




Spolu
107 956   
72 155   
104 388   
84 910   
59 293   
111 641   
75 395   
108 040   
88 284   
62 443   
123 868   
76 892   
118 142   
89 281   
59 293   




Prietok v Szigetköze
400 m3/s
1100 m3/s
25 %, minimum 400 m3/s
45 %, minimum 400 m3/s
65 %, minimum 400 m3/s
400 m3/s
1100 m3/s
25 %, minimum 400 m3/s
45 %, minimum 400 m3/s
65 %, minimum 400 m3/s
400 m3/s
1100 m3/s
25 %, minimum 400 m3/s
45 %, minimum 400 m3/s
65 %, minimum 400 m3/s




Spôsob prevádzky
1. Prietočný
2. Prietočný
3. Prietočný
4. Prietočný
5. Prietočný
6. Mierna špička
7. Mierna špička
8. Mierna špička
9. Mierna špička
10. Mierna špička
11. Špičkovanie
12. Špičkovanie
13. Špičkovanie
14. Špičkovanie
15. Špičkovanie

(2-3.1.3-2)
Druhá, s predchádzajúcou opačne smerujúca možnosť je zvýšenie maďarského investičného podielu, napr. nákupom v gabčíkovskom komplexe. Prirodzene takémuto kroku je treba aby predchádzala podrobnejšia predbežná analýza než je táto štúdia, ale čísla uvedené v tabuľke ukážu, že pri danom delení vody približne koľko sa maximálne oplatí obetovať za dodatočný podiel, v prípade parametrov načrtnutých v kapitole 6.1.2.

(2-3.1.3-3)
Predchádzajúca tabuľka teda pomáha k podobnému morfondovaniu (k podobným úvahám) ako je vyššie uvedené.

3.1.4
Skúška citlivosti

(2-3.1.4-1)
Skúšku citlivosti sme vykonali v prípade scenárov založených na priemerných mesačných prietokoch, pretože podľa nášho názoru tieto scenáre zabezpečujú realite najvernejšie výsledky. V mierne špičkovom a špičkovom prevádzkovom režime, ako sme to videli v predchádzajúcej kapitole, sa zmení množstvo a časové rozdelenie vyrobenej elektrickej energie, ale súhrnný čistý zisk podstatne nerastie, preto sme tieto prevádzkové spôsoby podrobili citlivostnej analýze len pri zmene pomerov mimošpičkového obdobia a špičky, v každom inom prípade sme analyzovali len prietočný spôsob prevádzky.

(2-3.1.4-1)
V tejto kapitole preskúmame, že ako sa mení súhrnný čistý zisk pri zmene nasledovných parametrov:

 Prevádzkové náklady

 Diskontná sadzba

 Pomer medzi cenami elektrickej energie v mimošpičkovom období a špičky (spread) (rozptyl)

 Zmena ceny elektrickej energie v čase

3.1.4.1
Prevádzkové náklady

(2-3.1.4.1-1)
Popri prevádzkových nákladoch 1 Ft/kWh uplatnených v scenároch preskúmame aj vplyv hodnôt 0,5 a 1,5 Ft/kWh, pri nemennosti ostatných parametrov (ceny stagnujúce na reálnej hodnote, 12,5 %-ná diskontná sadzba, dvojnásobná cena obdobia špičky voči mimošpičkovému obdobiu, prietočný spôsob prevádzky). Výsledky sú uvedené v tabuľke č. 9.

Tabuľka č. 9

Súhrnný čistý zisk v prípade predpokladu rozličných prevádzkových



nákladov, vzťahujúci sa na prietočné scenáre, založené na priemerných



mesačných údajoch o prietoku


Prevádzkové náklady (Ft/kWh)

Prietok do Szigetközu v scenári


0,5
1,0
1,5

400 m3/s
117 251
107 956
98 661

1100 m3/s
78 368
72 155
65 942

25 %, minimum 400 m3/s
113 376
104 388
95 400

45 %, minimum 400 m3/s
92 221
84 910
77 600

65 %, minimum 400 m3/s
64 398
59 293
54 187

(2-3.1.4.1-2)
Ako to vyššie uvedené výsledky ukazujú, v prípade +/- 50 %-nej zmeny prevádzkových nákladov sa súhrnný čistý zisk mení pomerne mierne, o 8(9 %. Chyba v odhade prevádzkových nákladov v konečnom výsledku nespôsobí nepresnosť veľkého stupňa.

3.1.4.2
Diskontná sadzba a cenové pomery

(2-3.1.4.2-1)
Tieto dva faktory budeme skúmať spoločne, pretože veľkosť súhrnného čistého zisku pomerne citlivo reaguje na zmenu oboch, a tak pre tých čo budú vynášať rozhodnutie môže byť zaujímavý aj ich spoločný vplyv.

Tabuľka č. 10
Prietočný spôsob prevádzky (mil. Ft)

Ceny v období špičky jeden a pol násobne vyššie ako v mimošpičkovom období (6 a 9 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
150 068
109 219
85 513

1100 m3/s
100 302
72 999
57 155

25 %, minimum 400 m3/s
145 108
105 609
82 867

45 %, minimum 400 m3/s
118 033
85 904
67 258

65 %, minimum 400 m3/s
84 422
59 986
46 966

Ceny v období špičky dvojnásobne vyššie ako v mimošpičkovom období (5,27 a 10,54 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
148 333
107 956
84 524

1100 m3/s
99 142
72 155
56 494

25 %, minimum 400 m3/s
143 431
104 388
81 731

45 %, minimum 400 m3/s
116 668
84 910
66 481

65 %, minimum 400 m3/s
81 469
59 293
46 423

Ceny v období špičky dva a pol násobne vyššie ako v mimošpičkovom období (4,7 a 11,75 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
147 035
107 011
83 784

1100 m3/s
98 274
71 523
55 999

25 %, minimum 400 m3/s
142 175
103 474
81 015

45 %, minimum 400 m3/s
115 647
84 167
65 899

65 %, minimum 400 m3/s
80 756
58 774
46 017

Tabuľka č. 11
Spôsob prevádzky s miernou špičkou (mil. Ft)

Ceny v období špičky jeden a pol násobne vyššie ako v mimošpičkovom období (6 a 9 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
152 896
111 277
87 124

1100 m3/s
102 782
74 804
58 568

25 %, minimum 400 m3/s
147 937
107 667
84 298

45 %, minimum 400 m3/s
120 611
87 780
68 728

65 %, minimum 400 m3/s
84 841
61 747
48 345


























Ceny v období špičky dvojnásobne vyššie ako v mimošpičkovom období (5,27 a 10,54 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
153 397
111 641
87 410

1100 m3/s
103 594
75 395
59 031

25 %, minimum 400 m3/s
148 449
108 040
84 590

45 %, minimum 400 m3/s
121 303
88 284
69 122

65 %, minimum 400 m3/s
85 797
62 443
48 889

Ceny v období špičky dva a pol násobne vyššie ako v mimošpičkovom období (4,7 a 11,75 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
153 851
111 972
87 669

1100 m3/s
104 272
75 888
59 417

25 %, minimum 400 m3/s
148 910
108 376
84 853

45 %, minimum 400 m3/s
121 894
88 714
69 458

65 %, minimum 400 m3/s
86 581
63 013
49 336

Tabuľka č. 12
Špičkový spôsob prevádzky (mil. Ft)

Ceny v období špičky jeden a pol násobne vyššie ako v mimošpičkovom období (6 a 9 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
161 336
117 420
91 934

1100 m3/s
103 745
75 505
59 117

25 %, minimum 400 m3/s
155 006
112 812
88 326

45 %, minimum 400 m3/s
121 210
88 216
69 069

65 %, minimum 400 m3/s
82 422
59 986
46 966

Ceny v období špičky dvojnásobne vyššie ako v mimošpičkovom období (5,27 a 10,54 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
170 196
123 868
96 982

1100 m3/s
105 651
76 892
60 203

25 %, minimum 400 m3/s
162 329
118 142
92 500

45 %, minimum 400 m3/s
122 674
89 281
69 903

65 %, minimum 400 m3/s
81 469
59 293
46 423

Ceny v období špičky dva a pol násobne vyššie ako v mimošpičkovom období (4,7 a 11,75 Ft/kWh)


Diskontná sadzba

Prietok v Szigetköze

podľa scenára
9 %
12,5 %
16 %

400 m3/s
177 204
128 968
100 976

1100 m3/s
107 187
78 010
61 078

25 %, minimum 400 m3/s
168 132
122 365
95 806

45 %, minimum 400 m3/s
123 869
90 151
70 584

65 %, minimum 400 m3/s
80 756
58 774
46 017

(2-3.1.4.2-2)
Popri skôr uplatnenej 12,5 %-nej diskontnej sadzbe sme preskúmali aj vplyv 9 a 16 %-nej diskontnej sadzby. V prípade cenových pomerov medzi mimošpičkovým a špičkovým obdobím sme popri predošlom 2-násobnom násobiteli zbehli jednotlivé scenáre aj s násobiteľom 1,5 a 2,5. V prípade 2-násobného násobiteľa je cena v mimošpičkovom období 5,27 Ft/kWh, v období špičky 10,54 Ft/kWh, v prípade 1,5-násobného násobiteľa sme použili ceny 6 a 9, a pri 2,5-násobnom násobiteli 4,7 a 11,75 Ft/kWh. V každom prípade sme cenu energie považovali v reálnej hodnote za nemennú a použili sme predpoklad prevádzkových nákladov 1 Ft/kWh.

(2-3.1.4.2-3)
Všetky tri cenové predstavy sme skombinovali so všetkými troma diskontnými sadzbami. Výsledky je možné vidieť v tabuľkách č. 10(12.

(2-3.1.4.2-4)
Z vyššie uvedených tabuliek je jednoznačne vidno, že so zvyšovaním diskontnej sadzby klesá súhrnný čistý zisk, pretože prínosy v súčasnej hodnote, objavujúce sa v budúcnosti, pochádzajúce z výroby elektrickej energie, majú čím ďalej tým menšiu hodnotu. Výsledky citlivo reagujú na zmenu diskontnej sadzby, použitím 9 %-nej diskontnej miery miesto 12,5 %-nej súhrnný čistý zisk v každom scenári stúpne o 37 %, zatiaľ čo zdvihnutím 12,5 %-nej sadzby na 16 % sa dostaví 23 % pokles súhrnného čistého zisku. Nakoľko predpokladáme, že vzhľadom na riziko investície budú investori žiadať
 hoci aj 16 % diskontnú sadzbu a povolený bude nanajvýš spôsob prevádzky s miernou špičkou, tak v závislosti od delenia vody bude možné súhrnné čisté zisky nájsť na úrovni 48(87 mld. forintov, oproti predošlým 63(111 mld. forintom, počítaných s 12,5 %-nou diskontnou sadzbou. Navyše sa tento súhrnný čistý zisk počas päťdesiatročnej periódy rozdelí medzi oboma krajinami, a ešte sme ani nepočítali s investičnými nákladmi (amortizáciou) a škodami na prostredí, ktoré nastanú v Szigetköze a na Žitnom ostrove.

(2-3.1.4.2-5)
Po analýze veľkosti vzdialenosti medzi cenami v mimošpičkovom a špičkovom období (spread) (rozptyl) (rovnako pri zostávajúcich cenách) môžeme urobiť nasledovné konštatovania. Pri prietočnom spôsobe prevádzky nie je veľkosť „spreadu“ (rozptylu) podstatná. Pri spôsobe prevádzky s miernou špičkou so zvyšovaním „spreadu“ (rozptylu) nepatrne rastie súhrnný čistý zisk, avšak nepresným stanovením cenových pomerov sa nemôžeme veľa mýliť, veľkosť súhrnného čistého zisku v prípade ktoréhokoľvek scenára sa zvýšením cenových vzdialeností z 1,5-násobku na 2,5-násobok mení nanajvýš o 2 %. V spôsobe prevádzky so špičkovaním zmena „spreadu“ (rozptylu) v podobnej miere môže vtedy aj podstatne (hoci aj o 9 %) zmeniť veľkosť súhrnného čistého zisku, a čím menej vody sa dostane do Szigetközu, tým viac je toto konštatovanie pravdou. V dôsledku toho, pokiaľ by sa vážnejšie hovorilo o prevádzkovaní gabčíkovskej elektrárne v špičkovom spôsobe prevádzky, je treba sa snažiť čím presnejšie odhadnúť rozdiel medzi budúcimi cenami v mimošpičkovom a špičkovom období.

3.1.4.3
Miera zvyšovania cien

(2-3.1.4.3-1)
Popri stagnujúcich cenách uplatnených v základných scenároch preskúmame, nakoľko je súhrnný čistý zisk citlivý na zmenu cien. Naše skúmanie sa popri skorších stagnujúcich cenách rozšíri o ceny reálne stúpajúce alebo klesajúce na úrovni 1 respektíve 2 % ročne. Vo všetkých ostatných parametroch ostali pôvodné hodnoty nezmenené, teda diskontná sadzba 12,5 %, pomer medzi cenami v období akumulácie a špičky 2, prevádzkové náklady 1 Ft/kWh. Modelovali sme prietočný spôsob prevádzky, s použitím priemerných mesačných údajov.

(2-3.1.4.3-2)
Ako vyplýva z výsledkov riešenia, veľkosť súhrnného čistého zisku silne reaguje na mieru ročnej zmeny cien. 1 %-né ročné reálne stúpnutie predpovedá 9(10 %-né stúpnutie súhrnného čistého zisku. Súhrnný čistý zisk samozrejme najcitlivejšie reaguje na mieru stúpnutia cien v prvých rokoch, najmä v prípade nízkych diskontných sadzieb, preto je výnimočne dôležité čo najpresnejšie odhadnúť ceny elektrickej energie prvého desaťročia dvadsiateho prvého storočia.

Tabuľka č. 13
Súhrnný čistý zisk v prípade predpokladu rozličného stúpnutia cien,



vzťahujúci sa na prietočné scenáre, založené na priemerných mesačných



údajoch o prietoku (mil. Ft)


Ročné reálne stúpnutie cien (%)

Prietok do Szigetközu

v scenári
-2
-1
0

(základná

predstava)
+1
+2

400 m3/s
90 694
98 711
107 956
118 714
131 352

1100 m3/s
60 617
65 976
72 155
79 345
87 793

25 %, min. 400 m3/s
87 697
95 448
104 388
114 790
127 011

45 %, min. 400 m3/s
71 333
77 639
84 910
93 372
103 312

65 %, min. 400 m3/s
49 812
54 215
59 293
65 201
72 143

3.1.5
Gabčíkovská energia ako importovaná elektrická energia

(2-3.1.5-1)
Zodpovedajúc tomu, čo je napísané v kapitole 2.4, sa na elektrickú energiu vyrobenú v Gabčíkove a spotrebovanú v Maďarsku dá pozerať aj tak, ako na importovanú energiu, ak predpokladáme, že na každodennú prevádzku gabčíkovskej elektrárne maďarské smernice výroby a rozdelenia energie nemajú vplyv rovnako, ako na prevádzku ostatných zahraničných elektrární. V tomto prípade sa importný charakter energie odzrkadľuje v nižšej cene oproti domácej a v užšom pásme medzi cenami v období akumulácie a špičky. Keďže sa gabčíkovská elektráreň nachádza na Slovensku, preto pre Slovensko budeme aj naďalej uplatňovať vyššie ceny, platné pre domácu energiu. K stanoveniu súhrnného čistého zisku je práve preto potrebné vedieť aj to, koľko sa z celkovej vyrobenej energie dostane k maďarským respektíve slovenským spotrebiteľom. V tejto podkapitole používame tri rôzne predpoklady týkajúce sa veľkosti maďarského podielu: v jednotlivých prípadoch 50, 33 respektíve 16 %. V prípade všetkých troch hypotéz budeme našim modelom riešiť už skôr menovaných 15 rôznych scenárov. Pretože množstvo vyrobenej elektrickej energie po jednotlivých scenároch zodpovedá hodnotám v tabuľke č. 5, tieto nebudeme opakovať, v tabuľke č. 14 len zverejníme veľkosť súhrnného čistého zisku, avšak ten rozdelený po jednotlivých krajinách a podľa podielov na energii. Ak je maďarský podiel na energii 0, tak automaticky treba uplatniť hodnoty tabuľky č. 6, pretože na vyúčtovanie sa dostane celkové množstvo energie v pôvodných cenách.

(2-3.1.5-1)
Porovnaním tabuľky č. 6 a tabuľky č. 14 je dobre vidieť súvislosť, ktorú mimochodom bolo možné tušiť, podľa ktorej pri počítaní hodnoty maďarského využitia energie, pri zohľadnení importných cien energie, klesá súhrnný čistý zisk – čím vyšší je maďarský podiel na energii a čím viac energie sa v Gabčíkove vyrába, tým viac to platí.

Tabuľka č. 14          Veľkosť súhrnného čistého zisku vypočítaného z priemerných mesačných údajov o prietoku pre jednotlivé scenáre

                                  a pre jednotlivé krajiny, v prípade vnútrozemských cien energie pre Slovensko

                                  a importných cien pre Maďarsko (milióny Ft)
Maďarský podiel

na energii: 16 %
(
103 416 
69 121 
99 998 
81 340 
56 799 
106 765 
72 065 
103 319 
84 404 
59 662 
117 800 
73 411 
112 445 
85 297 
56 799 






S
90 683 
60 610 
87 686 
71 325 
49 806 
93 779 
63 332 
90 754 
74 158 
52 452 
104 049 
64 590 
99 240 
74 996 
49 806 






M
12 733 
8 511 
12 312 
10 015 
6 993 
12 986 
8 733 
12 565 
10 246 
7 210 
13 751 
8 821 
13 205 
10 301 
6 993 





Maďarský podiel

na energii: 33 %
(
98 593 
65 897 
95 334 
77 546 
54 150 
101 584 
68 526 
98 303 
80 282 
56 707 
111 353 
69 710 
106 390 
81 064 
54 150 






S
72 331 
48 344 
69 940 
56 890 
39 726 
74 800 
50 515 
72 387 
59 150 
41 837 
82 991 
51 518 
79 155 
59 818 
39 726 






M
26 262 
17 553 
25 394 
20 656 
14 424 
26 784 
18 011 
25 916 
21 132 
14 870 
28 362 
18 192 
27 235 
21 246 
14 424 





Maďarský podiel

na energii: 50 %
(
93 769 
62 673 
90 670 
73 752 
51 500 
96 403 
64 987 
93 286 
76 160 
53 752 
104 906 
66 010 
100 336 
76 832 
51 500 






S
53 978 
36 078 
52 194 
42 455 
29 646 
55 821 
37 698 
54 020 
44 142 
31 221 
61 934 
38 446 
59 071 
44 641 
29 646 






M
39 791 
26 595 
38 476 
31 297 
21 854 
40 582 
27 289 
39 266 
32 018 
22 531 
42 972 
27 564 
41 265 
32 191 
21 854 





Scenár
Prietok v Szigetköze
400 m3/s
1100 m3/s
25 %, min. 400 m3/s
45 %, min. 400 m3/s
65 %, min. 400 m3/s
400 m3/s
1100 m3/s
25 %, min. 400 m3/s
45 %, min. 400 m3/s
65 %, min. 400 m3/s
400 m3/s
1100 m3/s
25 %, min. 400 m3/s
45 %, min. 400 m3/s
65 %, min. 400 m3/s
M = Maďarsko
S = Slovensko
( = Maďarsko a Slovensko spolu



Spôsob prevádzky
1. Prietočný
2. Prietočný
3. Prietočný
4. Prietočný
5. Prietočný
6. Mierna špička
7. Mierna špička
8. Mierna špička
9. Mierna špička
10. Mierna špička
11. Špičkovanie
12. Špičkovanie
13. Špičkovanie
14. Špičkovanie
15. Špičkovanie




3.2
Pilismarót

3.2.1
Množstvo elektrickej energie vyrábanej v Pilismaróte a súhrnný čistý zisk investície

(2-3.2.1-1)
V tabuľke č. 15 ukážeme, že aké množstvo energie je možné v Pilismaróte vyrábať v rozličných rokoch.

Tabuľka č. 15
Množstvo elektrickej energie, ktorú je možné vyrábať v Pilismaróte



(GWh/rok)

suchý rok
priemerný rok
mokrý rok
na základe priemerného mesačného prietoku

795
980
1009
978

(2-3.2.1-2)
Naše modelovanie ukázalo aj to, že čistá súčasná hodnota pilismarótskej investície, pri predpokladoch uvedených v 2. kapitole je –114,7 mld. Ft, teda je reč o stratovom projekte. Počas skúmania citlivosti sa pozrieme, že ako reaguje čistá súčasná hodnota na zmenu rôznych parametrov, respektíve aj to, že čo by bolo potrebné na to, aby Pilismarót nebol stratový.

3.2.2
Skúška citlivosti pilismarótskych parametrov

(2-3.2.2-1)
Podobne ako pri Gabčíkove aj pri Pilismaróte sme preskúmali vývoj súhrnných čistých ziskov v prípade nižších a vyšších prevádzkových nákladov, ale ako je to vidieť v tabuľke č. 16, v realizácii projektu nie je rozhodujúcim faktorom výška prevádzkových nákladov. Počas našich výpočtov sme predpokladali stagnujúce ceny, 12,5 %-nú diskontnú sadzbu, a cenu 5,27 Ft/kWh v akumulačnom období a 10,54 v období špičky.

Tabuľka č. 16
Súhrnný čistý zisk Pilismarótu v prípade rozličných prevádzkových



nákladov

Prevádzkové náklady (Ft/kWh)
Súhrnný čistý zisk (mil. Ft)

0,5
-110 794

1,0
-114 694

1,5
-118 595

(2-3.2.2-2)
Podobne ako v Gabčíkove sme aj v prípade Pilismarótu preskúmali, že ako sa vyvíja súhrnný čistý zisk v prípade očakávaní odlišných diskontných sadzieb a odchýliek medzi cenami v mimošpičkovom a špičkovom období. Zase len sme predpokladali stagnujúce ceny, ako aj prevádzkové náklady 1 Ft/kWh.

(2-3.2.2-3)
Ako je vidieť z tabuľky č. 17, rozdiel v cenách v mimošpičkovom a špičkovom období nemá podstatný vplyv na vývoj súhrnných čistých ziskov. Dôvodom toho je to, že sme skúmali len prietočný spôsob prevádzky, teda množstvo energie vyrábanej v rozličných úsekoch dňa sa nemení, zatiaľ čo aj priemerná denná cena energie v prípade rozličných „spreadov“ (rozptylov) zostáva konštantná. Zároveň, podobne ako pri gabčíkovskej elektrárni, aj súhrnný čistý zisk objektu v Pilismaróte silne reaguje na diskontnú sadzbu.

Tabuľka č. 17
Súhrnný čistý zisk Pilismarótu v prípade rozličných diskontných sadzieb



a cien elektrickej energie (mil. Ft)


Diskontná sadzba

Vzdialenosť medzi cenami v mimošpičkovom a špičkovom období (spread) (rozptyl)
9 %
12,5 %
16 %

Jeden a pol násobný (6 a 9 Ft/kWh)
-97 021
-114 165
-124 113

Dvojnásobný (5,27 a 10,54 Ft/kWh)
-97 750
-114 694
-124 528

Dva a pol násobný (4,7 a 11,75 Ft/kWh)
-98 294
-115 091
-124 839

(2-3.2.2-4)
Preskúmali sme aj vplyv spoločnej zmeny diskontných sadzieb a zvýšenia cien, a naše výsledky zverejňujeme v tabuľke č. 18. Predpokladáme, že cena v mimošpičkovom období je 5,27 Ft/kWh, a v období špičky 10,54 Ft/kWh.

Tabuľka č. 18
Súhrnný čistý zisk Pilismarótu v prípade predpokladov rozličných



diskontných sadzieb a zvýšenia cien 


Diskontná sadzba

Miera ročného reálneho zvýšenia cien

(%)
9 %
12,5 %
16 %

-2
-110 949
-122 281
-129 410

-1
-105 186
-118 942
-127 257

0
-97 750
-114 694
-124 528

1
-89 957
-110 610
-122 104

2
-79 749
-105 346
-118 991

(2-3.2.2-5)
Veľkosť zmeny cien len v malej miere ovplyvňuje veľkosť súhrnného čistého zisku, najmä v prípade vysokej diskontnej sadzby. Príčinou tohto javu je predovšetkým to, že sme v prípade Pilismarótu (oproti gabčíkovským scenárom) počítali aj s investičnými nákladmi. Keďže oproti investičným nákladom je súčasná hodnota príjmu pochádzajúceho zo zhodnotenia energie pomerne malá, preto ani jej zmena nespôsobí silný vplyv na veľkosť súhrnného čistého zisku.

(2-3.2.2-6)
Aj v prípade existencie najvýhodnejších podmienok pilismarótskej investície (9 %-ná diskontná sadzba, ročné zvyšovanie cien 2 % v reálnej hodnote, 0,5 Ft/kWh prevádzkové náklady) vznikne strata 74,4 mld. forintov (súhrnný čistý zisk –74,4 mld. Ft); Pilismarót sa teda nedá postaviť so ziskom. Pri týchto istých podmienkach by sa stal nulsaldovým (vyrovnaným), keby bolo možné investíciu realizovať z 85,6 mld. forintov. Pravdepodobnosť toho, že je možné realizovať dolný vodný stupeň a elektráreň spolu so všetkými ostatnými potrebnými investíciami (napr. hrádze) z takéhoto množstva peňazí, je vlastne rovná nule. Toto má malú šancu ešte aj vtedy, keď jednu časť investície by bolo možné pripísať v prospech protipovodňovej ochrany, plavby a iných menších cieľov, a len zvyšok by slúžil energetickým cieľom. Všetko toto znamená to, že postavenie Pilismarótu je z energetického hľadiska stratovým podujatím. V prípade existencie podobných výhodných podmienok a investičných nákladov 160 mld. forintov, výnosovosť investície zabezpečuje 4,99 %–ná diskontná sadzba. Avšak táto diskontná sadzba nie je merateľná rizikom podujatia, a najmä, ak sme všetky ostatné premenné nastavili z hľadiska investície na výhodnú úroveň.

3.3
Postavenie Pilismarótu

(2-3.3-1)
Pokiaľ by strany, vyplývajúc z nejakého dôvodu, rozhodli o postavení vodného diela Pilismarót, tak tým by podstatne zmenili pomery nákladov a prínosov, a nie len pre Maďarsko. Pilismarót je investícia odsúdená na neúspech, pre investora pravdepodobne neprinesie zisk. Pilismarótske straty musí niekto prehltnúť – keďže platiteľom investície by bolo Maďarsko, mohli by sme si myslieť, že Maďarsko je zároveň aj poškodeným. Hoci sa situácia Maďarska postavením Pilismarótu skutočne vždy zhorší, v určitých prípadoch môže klesnúť aj súhrnný čistý zisk Slovenska.

(2-3.3-2)
Tabuľka č. 19 ilustračne ukáže súhrnné čisté zisky Maďarska a Slovenska s Pilismarótom a bez neho, ako aj rozdiely medzi oboma situáciami, čo nie je nič iné ako dodatočný súhrnný čistý zisk vyplývajúci z postavenia pilismarótskej elektrárne. Naše výpočty sme uskutočnili pri prietočnom spôsobe prevádzky Gabčíkova, 12,5 %-nej diskontnej sadzbe a nemennej reálnej hodnote cien elektrického prúdu počas 50-tich rokov. Ďalej sme predpokladali, že Maďarsko môže počítať s gabčíkovskou elektrickou energiou ako s domácou energiou (to jest s vyššou hodnotou než pri importe), a aj to, že rozdiel medzi cenami energie v mimošpičkovom a špičkovom období je dvojnásobný. Obvyklým spôsobom sme brali do úvahy len budúce náklady a prínosy, avšak v tomto prípade toto obsahuje aj náklady pilismarótskej investície. Skúmali sme päť scenárov delenia vody a štyri prípady. Scenáre delenia vody sú uvedené už skôr, a prípady sa od seba odlišujú v tom, že v akom pomere si strany medzi sebou rozdelia energiu vyrobenú v Gabčíkove bez Pilismarótu. V prípade Pilismarótu predpokladáme, že sa obe krajiny na celkovej (teda spolu v Gabčíkove a v Pilismaróte) vyrobenej energii podieľajú pol na pol, zodpovedajúc SZP, zatiaľ čo dodatočné náklady investície 160 mld. forintov zaťažia výlučne Maďarsko.

(2-3.3-3)
V tabuľke č. 19 sa oplatí koncentrovať na dodatočné súhrnný čistý zisk. Maďarsko má v každom prípade negatívny dodatočný súhrnný čistý zisk, investičné náklady Pilismarótu totiž nekompenzuje hodnota elektrickej energie naviac. Tento prebytok mimochodom pochádza z dvoch zdrojov, z časti (s výnimkou prípadu č. 4) dostane Maďarsko viac energie z Gabčíkova, a z časti  sa polovica energie vyrobenej v Pilismaróte týka aj jeho. Čo sa týka situácie Slovenska, tá sa rovnako môže zlepšiť aj zhoršiť, v závislosti od toho, že aká hodnota energie sa ho týkala pred výstavbou Pilismarótu. Ak sa Slovensko dostalo k energii veľkej hodnoty, to jest ak do Szigetközu išlo málo vody a/alebo veľké percento gabčíkovskej energie pripadlo Slovensku, musí podľa nového, 50-50 percentného delenia energie, ktoré nastalo vybudovaním Pilismarótu obetovať energiu z Gabčíkova vyššej hodnoty, než k akému sa dostane z Pilismarótu. V takomto prípade teda nie je ani záujmom Slovenska, aby sa v Pilismaróte postavilo vodné dielo.
Tabuľka č. 19
Súhrnný čistý zisk Maďarska a Slovenska pred a po postavení Pilismarótu



(v prípade prietočného spôsobu prevádzky v Gabčíkove) (mil. Ft)


prípad č. 1
prípad č. 2
prípad č. 3
prípad č. 4


Podiel na energii pred postavením Pilismarótu:
Podiel na energii pred postavením Pilismarótu:
Podiel na energii pred postavením Pilismarótu:
Podiel na energii pred postavením Pilismarótu:


Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko


0 %
100 %
16 %
84 %
33 %
67 %
50 %
50 %


Podiel na energii po postavení Pilismarótu:
Podiel na energii po postavení Pilismarótu:
Podiel na energii po postavení Pilismarótu:
Podiel na energii po postavení Pilismarótu:


Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko


50 %
50 %
50 %
50 %
50 %
50 %
50 %
50 %



Súhrnný čistý zisk pred postavením vodného diela Pilismarót


prípad č. 1
prípad č. 2
prípad č. 3
prípad č. 4

Scenáre
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko

400 m3/s
0  
107 956  
17 273  
90 683  
35 625  
72 331  
53 978  
53 978  

1100 m3/s
0  
72 155  
11 545  
60 610  
23 811  
48 344  
36 078  
36 078  

25 %, min.

400 m3/s
0  
104 388  
16 702  
87 686  
34 448  
69 940  
52 194  
52 194  

45 %, min.

400 m3/s
0  
84 910  
13 586  
71 324  
28 020  
56 890  
42 455  
42 455  

65 %, min.

400 m3/s
0  
59 293  
9 487  
49 806  
19 567  
39 726  
29 647  
29 647  



Súhrnný čistý zisk po postavení vodného diela Pilismarót


prípad č. 1
prípad č. 2
prípad č. 3
prípad č. 4

Scenáre
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko

400 m3/s
-83 369  
76 631  
-83 369  
76 631  
-83 369  
76 631  
-83 369  
76 631  

1100 m3/s
-101 270  
58 731  
-101 270  
58 731  
-101 270  
58 731  
-101 270  
58 731  

25 %, min.

400 m3/s
-85 153  
74 847  
-85 153  
74 847  
-85 153  
74 847  
-85 153  
74 847  

45 %, min.

400 m3/s
-94 892  
65 108  
-94 892  
65 108  
-94 892  
65 108  
-94 892  
65 108  

65 %, min.

400 m3/s
-107 701  
52 300  
-107 701  
52 300  
-107 701  
52 300  
-107 701  
52 300  



Dodatočný súhrnný čistý zisk vyplývajúci z vybudovania vodného diela Pilismarót


prípad č. 1
prípad č. 2
prípad č. 3
prípad č. 4

Scenáre
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko
Maďarsko
Slovensko

400 m3/s
-83 369  
-31 325  
-100 642  
-14 052  
-118 994  
4 300  
-137 347  
22 653  

1100 m3/s
-101 270  
-13 425  
-112 814  
-1 880  
-125 081  
10 387  
-137 347  
22 653  

25 %, min.

400 m3/s
-85 153  
-29 541  
-101 855  
-12 839  
-119 601  
4 907  
-137 347  
22 653  

45 %, min.

400 m3/s
-94 892  
-19 802  
-108 478  
-6 216  
-122 912  
8 218  
-137 347  
22 653  

65 %, min.

400 m3/s
-107 701  
-6 994  
-117 187  
2 493  
-127 267  
12 573  
-137 347  
22 653  

(2-3.3-4)
V poslednej štvrtine tabuľky č. 19 môžeme vidieť niekoľko medzných čísiel, z ktorých je možné usudzovať na to, že v prípade ktorých kombinácií delenia vody/podielu na energii z Gabčíkova sa Slovensku neoplatí trvať na pilismarótskej investícii. Pokiaľ by sa pred Pilismarótom všetka energia z Gabčíkova týkala Slovenska, tak vybudovaním Pilismarótu sa situácia slovenskej strany môže len zhoršiť. Pri 84 %-nom podiele z Gabčíkova ešte vo väčšej časti prípadov nebude ich záujmom postavenie dolného vodného diela, avšak pri 67 %-nom podiele už áno (hoci slovenská strata vyplývajúca z nepostavenia aj v tomto prípade je len 4,3-12,6 mld. Ft). Pokiaľ by v Gabčíkove nevyrábali energiu v prietočnom, ale mierne špičkovom spôsobe prevádzky, tak (pretože táto je trocha hodnotnejšia), je ešte menším záujmom Slovenska vzdať sa tamojšej energie výmenou za pilismarótsku.

4.
Náklady a prínosy z vytvorenia plavebnej cesty

4.1.1
Charakter vplyvov

(2-4.1.1-1)
Vyčíslené plavebné vplyvy majú charakter nákladov. Toto znamená, že počítané hodnoty v netto peňažných tokoch vystupujú s negatívnym znamienkom. Vyčíslenie je treba chápať relatívne, pretože oproti ideálnemu stavu počítame s prirážkou k cene (nákladmi naviac). Za ideálny považujeme ten stav, keď je hĺbka ponoru (plavebná hĺbka) 25 dm.

(2-4.1.1-2)
V tomto prípade, ak k danej variante nepriradíme vplyv, predstavuje to najlepší možný stav, pretože vtedy nie sú plavebné náklady naviac.

(2-4.1.1-3)
K vypočítaniu plavebných nákladov naviac je najprv treba predpoveď plavebnej dopravy (množstva prepravovaného tovaru). Túto sme – v rámci roka – urobili pre dve odlišné plavebné obdobia. Náš odborník na plavbu predpokladal, že cenová pružnosť tejto dopravy je nulová, takto bolo možné predpoveď vykonať nezávisle od pravdepodobných plavebných podmienok.

(2-4.1.1-4)
Za druhé: pre obe plavebné obdobia je treba určiť rozdelenie výskytu hĺbky ponoru (plavebnej hĺbky), ktoré ukazuje to, že najmenej v koľkých percentách plavebného obdobia sa daná hĺbka ponoru (plavebná hĺbka) vyskytuje.

(2-4.1.1-5)
Otázku komplikuje to, že z hľadiska splavnosti sa úzky priečny profil (limitujúce hrdlo) na Dunaji v súčasnosti nenachádza na spoločnom maďarsko-slovenskom úseku, ale v Nemecku. Preto sme so súčasnou situáciou zaobchádzali osobitne, a pracovali sme so spoločnou maďarsko-nemeckou tabuľkou hĺbky ponoru (plavebne hĺbky). S výhľadom do budúcnosti sme predpokladali to, že časom v Nemecku odstránia úzky priečny profil, a potom môžu podobnú situáciu spôsobiť už iba maďarsko-slovenské plavebné podmienky. Vyhotovili sme aj takúto tabuľku ponoru (plavebnej hĺbky).

(2-4.1.1-6)
V našich výpočtoch sme odlíšili dva typy plavebných nákladov naviac. Jedny, náklady naviac pomerne malej miery vyplývajú z toho, že medzi možnosťou hĺbky ponoru (plavebnej hĺbky) 15 a 25 dm sa plavebníci prispôsobujú menšej hĺbke ponoru (vody) tak, že menej nakladajú svoje lode. Týmto sa zvyšujú merné prepravné náklady. Na toto odborníci vyhotovili tabuľku prirážok, pomocou ktorej sme vedeli počítať tieto náklady naviac.

(2-4.1.1-7)
Náklady naviac druhého typu sa vyskytnú vtedy, ak hĺbka ponoru (plavebná hĺbka) nedosiahne 15 dm. Vtedy musia lode zastať, a musia čakať dovtedy, kým sa plavebné podmienky nezlepšia. Aj náklady tohoto je možné počítať na základe pravdepodobnej doby trvania a jej nákladov.

4.1.2
Údaje poskytnuté odborníkmi

(2-4.1.2-1)
V tabuľke č. 20 sme vzorovo ukázali rozdelenie niekoľkých hĺbok (plavebných hĺbok). Odlíšili sme tri prípady vplyvu: základný prípad, jeden pozitívny prípad a jeden negatívny prípad. Základný prípad zodpovedá súčasnému stavu podľa variantu „C„, pozitívny prípad predpokladá úsek Sap-Budapešť zlepšený z hľadiska plavby, bez vzdutia, zatiaľ čo negatívny prípad sa vzťahuje na situáciu bez vzdutia a bez terajšieho prevádzkového (derivačného) kanála. Prirodzene z plavebno-technického hľadiska sú najlepšie varianty so vzdutím (C.1, C.2 a C.3), lebo sa pri nich nevyskytuje vplyv plavebných nákladov naviac.

4.1.3
Identifikácia údajov, ktoré sa vyskytujú v databáze

(2-4.1.3-1)
Všeobecné údaje plavebného vplyvu sú nasledovné.

(1)
Nárast plavby. Toto je miera ročného prírastku plavebnej premávky.

(2)
Počet plavebných (prepravovaných) ton (Plánovaný objem prepravy tovaru po vode) v tisíckach ton, v roku 1999, v prvom období.

(3)
Počet plavebných (prepravovaných) ton (Plánovaný objem prepravy tovaru po vode) v tisíckach ton, v roku 1999, v druhom období.

(4)
Tabuľka prirážky za ponor (zníženú plavebnú hĺbku), ktorá obsahuje náklady naviac prvého typu, pre ponor (plavebné hĺbky) medzi 16 a 24 dm.

(5)
Počet plavebných dní v prvom období.

(6)
Počet plavebných dní v druhom období.

(7)
Náklady za čakanie v tisíckach forintov, na tonu a deň.

(8)
Pravdepodobný termín nemeckej výstavby. Toto číslo je poradie roka vztiahnuté k potenciálne prvému roku (1986) našej analýzy. Teda 24. rok, zodpovedá roku 2010, na kedy sme odhadli najpravdepodobnejšie obdobie výstavby.

(2-4.1.3-2)
Po týchto nasledujú špecifické údaje prípadov vplyvu, ktoré v každom prípade pozostávajú z dvoch rozptylov ponoru (plavebných hĺbok), medzi 15 a  30 dm. V týchto sa najprv objaví maďarská hĺbka ponoru (plavebná hĺbka) v prvom a druhom období, ktorú uplatníme po predpokladanom zániku úzkeho priečneho profilu v Nemecku. Za týmto nasleduje spoločný úzky profil Nemecka a Maďarska v prvom a druhom období. Nakoniec sa objavia rozdelenia výskytu hĺbky ponoru (plavebnej hĺbky). Tieto tabuľky udávajú podiel plavebného obdobia v rozdelení meniacom sa po decimetroch.



Tabuľka č. 20          Rozdelenie výskytu ponoru (plavebne hĺbky) v  podieloch plavebných dní



dm
maďarský základný prípad
maďarský negatívny prípad
maďarský pozitívny prípad
pfellingské a maďarské spoločné základné minimum
pfellingské a maďarské spoločné negatívne minimum
pfellingské a maďarské spoločné pozitívne minimum

1. obdobie (marec-júl)

15
0,007
0,020
0,001
0,007
0,023
0,001

16
0,003
0,012
0,002
0,003
0,019
0,002

17
0,010
0,007
0,004
0,013
0,015
0,004

18
0,012
0,010
0,003
0,019
0,029
0,003

19
0,007
0,010
0,010
0,015
0,037
0,013

20
0,010
0,021
0,012
0,029
0,054
0,019

21
0,010
0,024
0,007
0,037
0,063
0,015

22
0,021
0,032
0,010
0,054
0,080
0,029

23
0,024
0,041
0,010
0,063
0,068
0,037

24
0,032
0,027
0,021
0,080
0,045
0,054

25
0,041
0,014
0,024
0,068
0,023
0,063

30
0,822
0,782
0,895
0,612
0,544
0,759

2. obdobie (august-február)

15
0,093
0,215
0,016
0,109
0,244
0,018

16
0,058
0,058
0,031
0,065
0,062
0,036

17
0,063
0,049
0,047
0,071
0,056
0,054

18
0,058
0,062
0,058
0,062
0,077
0,065

19
0,049
0,045
0,063
0,056
0,064
0,071

20
0,062
0,058
0,058
0,077
0,066
0,062

21
0,045
0,057
0,049
0,064
0,061
0,056

22
0,058
0,048
0,062
0,066
0,049
0,077

23
0,057
0,061
0,045
0,061
0,057
0,064

24
0,048
0,041
0,058
0,049
0,038
0,066

25
0,061
0,020
0,057
0,057
0,019
0,061

30
0,347
0,286
0,455
0,263
0,206
0,369



4.1.4
Uplatnené rozdelenia pravdepodobnosti

(2-4.1.4-1)
Pravdepodobný plavebný nárast, počet plavebných (prepravovaných) ton (plánovaný objem prepravy tovaru po vode) v dvoch plavebných obdobiach a pravdepodobný termín zániku úzkeho priečneho profilu v Nemecku sme charakterizovali rozdelením pravdepodobnosti.

4.1.5
Vykonané výpočty

(2-4.1.5-1)
Vykonané výpočty pozostávali z nasledovných krokov: Predpoveď plavebného (prepravovaného) objemu (objemu prepravy tovaru po vode), výber tabuľky výskytu ponoru (plavebnej hĺbky) v úzkom priečnom profile zodpovedajúcej rozličným termínom, výpočet priemernej prirážky (nákladov naviac) na základe tabuľky prirážok pre jednotlivé plavebné obdobia, a jej súčin s  aktuálnou intenzitou plavby (prepravy tovaru). Potom výpočet súčasnej hodnoty a pripočítanie k čistému toku peňazí ako náklady.

4.2
Porovnanie variantov na úseku Dunaja Sap-Budapešť

4.2.1
Úvod

(2-4.2.1-1)
V tejto etape skúmame varianty, ktoré sa vzťahujú na úsek Dunaja medzi Sapom a Budapešťou:

Pomenovanie
Popis

C.1
Jedna hať pri Pilismaróte

C.2
Dve hate pri Szobe a Neszmélyi

C.3
Dve hate pri Szobe a Ácsi

C.4
Použitie tradičných techník regulácie rieky

C.0
Súčasný stav, Gabčíkovo s C variantom, s použitím údajov z  dolného úseku Dunaja

(2-4.2.1-2)
Už sme spomínali, že nie je možné odvodiť závery o výhodách alebo nevýhodách projektu Vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros bez toho, aby sme niečo nepredpokladali o konečnom výsledku rokovaní prebiehajúcich so Slovenskom. Toto osobitne platí najmä pre dolný úsek Dunaja. Keďže nevieme, že čo bude konečným výsledkom, urobili sme tri alternatívne výpočty:

(1)
Maďarsko by z energie vyrobenej pri prípadnej dolnej hati dostalo polovicu.

(2)
Ak Maďarsko postaví dolnú hať, na rokovaniach uskutočňovaných so Slovenskom sa dostane do výhody. Keďže je možné si predstaviť veľmi veľa rokovacích pozícií, vypočítali sme to, že ak dostaneme polovicu energie vybudovaného vodného diela, k akej veľkej výhode by sme sa pri rokovaniach mali dostať, aby sa oplatilo stavať.

(3)
Maďarsko stiahne otázku dolnej hate z projektu sústavy vodných diel. Vtedy treba preskúmať to, že či by sa takáto stavba, sama o sebe, od všetkého nezávislá, vrátila.

(2-4.2.1-3)
V nasledovnom hore uvedené varianty najprv ohodnotíme a zoradíme už známou metódou „straty príležitostí“ (opportunity loss) a párovým porovnaním.

4.2.1.1
Výpočet „straty príležitostí“ (opportunity loss)

(2-4.2.1.1-1)
S takýmto predpokladom sa porovnanie výsledkov 5 variantov nachádza v nasledujúcej tabuľke.

(2-4.2.1.1-2)
Ako je vidieť, variant C.4, teda použitie tradičných techník regulácie rieky sa ukazuje ako najvýhodnejší. Tento výsledok je možné konštatovať s 88 %-nou istotou. Na druhom mieste stojí variant C.0, zachovanie súčasného stavu. Pravdepodobnosť toho, že by sa predsa mal preferovať tento variant je celkove 11,2 %.

4.2.1.2
Porovnanie dvoch najlepších variantov

(2-4.2.1.2-1)
V nasledujúcej tabuľke sme zhrnuli výsledky porovnania dvoch vedúcich variantov.

         Porovnanie variantov C.X


       Pravdepodobné poradie








       „straty príležitostí“ (opportunity loss)
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          Prednosť C.4 pred C.0





Rozdelenie výsledkov
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(2-4.2.1.2-2)
Čistá súčasná hodnota-prednosť variantu C.4, teda použitia tradičných techník regulácie rieky je 12 miliárd Ft. Za toto možno ďakovať hlavne plavebným a investičným prednostiam.

Dodatok

5. Metodika použitá v kapitole č. 4.

A.
Analýza nákladov a prínosov

(2-5.A-1)
Nie je našim cieľom, aby sme v tejto správe predstavili metodiku analýzy nákladov a prínosov. Stačí konštatovať to, že pri každej analýze sa pokúsime maximálne prispôsobiť tej zásade, že ekonomickú hodnotu, respektíve súhrnný čistý zisk najhodnovernejšie meria ochota platiť. Ďalej, že náklady v konečnom rade je rovnako možné priviesť k tomuto tým, že ochotu plnenia vždy vymedzí zásada ušlého zisku, čo taktiež spočíva na ochote platiť.

(2-5.A-2)
Jednako musíme vziať do úvahy to, že terajšia analýza musí dať za veľmi krátky čas odpoveď na veľmi zložitú otázku. Pre dodržanie tesného termínu boli často potrebné zjednodušenia. Niekedy aj také zjednodušenia, ktoré možno nebudú môcť byť voči všetkej kritike ochránené. Zároveň je treba mať na zreteli, že touto analýzou nebolo našim cieľom podanie konečnej odpovede, ale zníženie počtu variantov o ktorých je reč. Inými slovami stanovenie toho, že ktoré sú to tie varianty, ktoré sú najvýhodnejšie, a na ktoré musíme v budúcnosti sústrediť našu pozornosť. Zároveň s tým je možné identifikovať také prípadné chyby, ktoré sa týchto variant približne rovnako dotýkajú, a na konečný záver budú mať malý vplyv. Podrobná a dostatočne presná analýza variantov vybratých ako optimálnych bude úlohou nasledujúceho skúmania.

(2-5.A-3)
Konkrétne metodické problémy, ktoré sa vynorili počas analýzy nákladov a prínosov predstavíme počas analýzy jednotlivých vplyvov. Tam budeme hovoriť o tých obmedzeniach, ktoré je treba vziať do úvahy pri objasňovaní výsledkov.

(2-5.A-4)
V pripravenom modeli sme vyčíslili nasledujúce dimenzie vplyvov:

(1)
Investícia

(2)
Prírodná hodnota

(3)
Energia

(4)
Plavba

(5)
Zásoba vody

(6)
Poľnohospodárstvo

(7)
Lesníctvo

(8)
Poľovníctvo

(9)
Obnova

(10)
Údržba

(11)
Ochrana proti povodniam

(12)
Predošlé náklady

(2-5.A-5)
Sú také prípady, keď prínosy meriame sprostredkovane, zmenami nákladov potrebných na ich dosiahnutie. Dobrým príkladom na to je vyhnutie sa povodniam. V tomto prípade nevyčísľujeme to, že aký prínos by bol z neuskutočnenia ničivej povodne, hoci prirodzene všetky varianty majú takýto prínos. V našej analýze sme sledovali to riešenie, že pri stanovení investičných nákladov, nákladov na obnovu a údržbu sme ako základnú podmienku stanovili, aby každý variant poskytol rovnakú povodňovú bezpečnosť. Prínosy-náklady merané v absolútnej hodnote takýmto spôsobom nebudeme počítať, pretože neuskutočnené povodňové škody nebudeme bezprostredne merať. Avšak ten vplyv vieme zohľadniť, ak niektorý variant – v porovnaní s druhým – je prípadne schopný lacnejšie dosiahnuť takéto vyhnutie sa škodám.

(2-5.A-6)
Ešte raz je teda dôležité zdôrazniť, že cieľom týchto výpočtov je výber medzi variantmi. V dôsledku tohto sa všetky spôsoby výpočtov zakladajú na porovnávaní medzi variantmi, a takto vlastne jednotlivé varianty ani nie je možné (respektíve sa nesmú) hodnotiť samostatne. Sledujúc túto zásadu, vypracovali sme taký model a dva také spôsoby výpočtu, ktoré sú vhodné na porovnávanie variantov projektu.

(1)
Analýza spárovaných alternatív. Model v tomto režime prevádzky porovnáva jeden referenčný variant s nejakým druhým variantom. Počas tohto všetky vyčíslené vplyvy referenčného variantu odpočíta od všetkých vyčíslených vplyvov skúmaného variantu. Ako výsledok pozorujeme prírastky. Napríklad, ak realizácia zvoleného variantu vyžaduje väčšie náklady, tak bude negatívny tok nákladov väčší. (Pretože vplyvy charakteru nákladov sú záporné, záporné číslo menšej absolútnej hodnoty, ktoré zostalo po odpočítaní nákladov referenčného variantu, ukazuje náklady naviac zvoleného variantu.) Z takto získaných čistých peňažných tokov vypočítame čistú súčasnú hodnotu skúmaného variantu, jeho vnútornú mieru výnosovosti.

(2)
Odstupňovanie (zoradenie) uskutočnené na základe „straty príležitostí“ (opportunity loss). V tomto spôsobe výpočtu je možné analyzovať všetky alternatívy naraz. Podstatou metódy výpočtu je to, že v každej jednej simulácii, ktorá sa má uskutočniť (o metóde simulácie Monte Carlo bude reč neskôr) vypočítame, že ktorý variant dáva najpriaznivejší výsledok. Čistú súčasnú hodnotu tohto najpriaznivejšieho variantu odpočítame od súčasnej hodnoty všetkých variantov osobitne. Takto získané sumy ukážu, že o koľko sú v súčasnej hodnote jednotlivé varianty horšie od najpriaznivejšieho. (Prirodzene táto suma je v prípade najpriaznivejšieho variantu nulová.) Tento rozdiel nazývame „stratou príležitostí“ (opportunity loss). „Strata príležitostí“(opportunity loss) ukazuje to, že – za daných okolností – o koľko je horšia naša situácia pri výbere ľubovolného variantu v porovnaní s tým, aká by mohla byť v prípade rozhodnutia pre optimálny variant. Keďže analýza sa uskutočňuje počas simulácie zohľadňujúcej pravdepodobnosti, s veľkou pravdepodobnosťou bude pre rozličné predpokladané okolnosti optimálny variant iný. Inými slovami nie je pravdepodobné, že daný variant je najpriaznivejší pre všetky možné okolnosti. Výsledkom týchto výpočtov, ktorý je možné hodnotiť je to, že varianty môžeme odstupňovať (zoradiť) na základe pravdepodobnej „straty príležitostí“ (opportunity loss). A ďalej je možné konštatovať aj to, že aká je pravdepodobnosť toho, že tento variant je najpriaznivejší.

B.
Analýza rizika

5.1.1
Úvod

(2-5.1.1-1)
Pre odsúhlasenie alebo prijatie nejakého projektu je nepostrádateľné vyjadrenie súboru údajov pochádzajúcich z rozličných technických oblastí jediným koncentrovaným číselným údajom, ktorý je potrebný pre rozhodnutie. Takýmto číslom môže byť očakávaná miera výnovosti projektu. Najväčší problém v investičných rozhodnutiach ani neznamená to, aby sme všetky tieto poznatky syntetizovali do jedného čísla, ale skôr to vedomie, že použitá informácia nikdy nie je dokonalá, preto nemôžeme vedieť, nakoľko spoľahlivá je hodnota pre výnosovosť vopred daná odhadom.

(2-5.1.1-2)
V nasledovnom by sme chceli ukázať, ako je možné úlohu počítačovou simuláciou zjednodušiť. Technika nazývaná analýzou rizika je založená na metóde simulácie Monte Carlo, a jej najväčšia prednosť je v tom, že jej pomocou je možné odhadnúť rozdelenie pravdepodobnosti výnosovosti skúmaných projektov.

(2-5.1.1-3)
Rozdelenie pravdepodobnosti výnosovosti projektov je možné použiť na dva dôležité ciele. V etape predbežných štúdií predchádzajúcich investíciu – keď uskutočňujeme analýzu veľkého počtu projektov a výber tých, ktoré sa zdajú byť najsľubnejšie – vo veľkej miere zvyšuje účinnosť výberového procesu. Sčasti preto, lebo metóda umožňuje to, aby sme počas celého procesu kvalifikácie používali rovnaké kvalifikačné kritériá. Sčasti preto, lebo jej pomocou je možné stanoviť hodnotu ďalších informácií súvisiacich s projektom, čo prispeje k tomu, aby bolo získavanie ďalších informácií súvisiacich s projektom účinné. (To jest, človek hľadá len také informácie, ktoré neistotu skutočne zmenšia.)

(2-5.1.1-4)
V etape konečnej realizačnej štúdie je rozdelenie pravdepodobnosti výnosu projektu preto užitočné, lebo keď túto informáciu poskytovatelia pôžičky, respektíve investori majú, môžu dostať presnejší obraz o pravdepodobnej výnosovosti a rizikách projektu.

5.1.2
Hodnotenie

(2-5.1.2-1)
Na vyčerpávajúcu analýzu projektu je potrebný veľký počet a rozličných informácií, majúcich aj časový rozmer. Množstvo údajov je treba prognózovať na užitočnú (ekonomickú) (prípadne niekoľko desaťročnú) životnosť projektu. Geometrický obraz všetkých informácií charakteristických pre danú investíciu by sme mohli vyhotoviť len vo viacrozmernom priestore. Odsúhlasenie alebo odmietnutie projektu je však v podstate jednorozmerný akt. Hodnotenie projektu, ako proces, je preto príbuzný s tým procesom, ktorý informácie súvisiace s projektom v každom rozmere redukuje na jediný číselný údaj: výnosovosť projektu. Spomedzi viacerých ukazovateľov výnosovosti vhodných na posúdenie projektu najznámejšie sú: miera vnútornej výnosovosti, pomer nákladov a prínosov, ako aj čistá súčasná hodnota. Spomedzi nich budeme ďalej uplatňovať tretí – spojený s určitými analytickými prednosťami.

(2-5.1.2-2)
Súčasnú hodnotu čistého zisku projektu budeme udávať nižšie uvedeným výrazom:


(2-5.1.2-3)
Čitateľ vzorca obsahuje súhrnný čistý zisk vzťahujúci sa na jednotlivé roky projektu (prínos i-teho roka, mínus jeho investície, mínus prevádzkové náklady). Menovateľ obsahuje zodpovedajúcu mocninu výrazu (1+m), kde m znamená použitú diskontnú mieru, respektíve úrokovú sadzbu.

(2-5.1.2-4)
Zo vzorca vychádza najavo, že súhrnný čistý zisk v neskorších rokoch má nižšiu hodnotu, než v bližšej budúcnosti. Pokles hodnoty bezprostredne závisí od úrokovej sadzby. Čím vyšší je úrok, tým menšiu čiastku musíme dnes uložiť do úschovy, aby v budúcnosti narástla na určitú hodnotu. Teda čím vyšší je úrok, tým menšia je súčasná hodnota budúcich čiastok.

5.1.3
Analýza rizika

(2-5.1.3-1)
Videli sme, že hodnotenie investičných projektov pozostáva zo zníženia rozsahu informácií, ktoré projekt charakterizujú. Redukovaním rozsahu dostaneme jediné číslo, v našom prípade čistú súčasnú hodnotu. Keďže chybová hranica údajov použitých v tomto procese je pomerne veľká, nebolo by správne, ak by sme pre takéto premenné uskutočnili hodnotenie len na základe jediného odhadu. Je totiž veľmi pravdepodobné, že premenné budú kolísať okolo najlepšieho odhadu. Túto ťažkosť preklenuje hodnotenie pripravené metódou výpočtu pravdepodobnosti, to jest vyjadrenie chybovej hranice použitých údajov.

(2-5.1.3-2)
Pomocou techniky analýzy rizika je možné na základe predbežných údajov –charakterizovaných chybovými hranicami, ktoré je možné predpokladať – vyčísliť pravdepodobnosť úspešnosti alebo neúspešnosti projektu. Pravdepodobnosť úspechu/neúspechu vypočítame technikou simulácie Monte Carlo. Postup sa začína tak, že rovnako dôležité charakteristické údaje projektu, o ktorých nemáme presné informácie, budeme charakterizovať rozdelením pravdepodobnosti. Z takto vyznačeného rozdelenia pravdepodobnosti jeden počítačový program generuje náhodné čísla, a odovzdá ich druhému programu, ktorý pre každý takto vygenerovaný súbor údajov vypočíta výnosovosť analyzovaného projektu. Proces vo všeobecnosti opakujeme s 500 opakovaniami, potom rozdelenie výskytu takto získaných 500 výsledkov považujeme za rozdelenie pravdepodobnosti výnosovosti projektu.

(2-5.1.3-3)
Takto generovanú simuláciu projektu môžeme chápať ako taký pokus, ktorý ukáže, že čo sa s projektom môže stať v skutočnosti. Keďže všetky simulácie sa zakladajú na naslepo vybraných údajoch z daných rozdelení, získaným výsledkom možno aj rovnako veriť a  sú rovnako pravdepodobné. Ak je veľa výsledkov priaznivých, realizácia projektu – čo v podstate znamená toľko, že prijímame jeden z náhodne získaných výsledkov – je sprevádzaná prijateľným rizikom. Ak je množstvo výsledkov nepriaznivých, riziko je pravdepodobne príliš veľké.

(2-5.1.3-4)
Pravdepodobnosť úspechu, respektíve neúspechu môžeme merať, ak preskúmame, aké je rozdelenie výskytu čistej súčasnej hodnoty vypočítanej metódou simulácie Monte Carlo. V nasledujúcej časti popíšeme, ako je možné použiť toto rozdelenie na investičné rozhodnutia.

5.1.4
Vyhodnotenie výsledkov

(2-5.1.4-1)
Podľa všeobecne uplatňovaného rozhodovacieho kritéria pri hodnotení projektu je projekt vtedy životaschopný, ak čistá súčasná hodnota nie je záporná. Na obr. č. 1 udávame rozdelenie pravdepodobnosti čistej súčasnej hodnoty jedného projektu. Môžeme vidieť, že čistá súčasná hodnota môže byť záporná s nulovou pravdepodobnosťou, z čoho zasa môžeme usudzovať, že projekt je vynikajúco životaschopný.

(2-5.1.4-2)
Na obrázku č. 2 je možné vidieť, že predpokladaná hodnota rozdelenia pravdepodobnosti ukazuje kladnú čistú súčasnú hodnotu. Avšak existuje určitá pravdepodobnosť (čierna časť) aj toho, že projekt prinesie stratu. Výlučne na základe deterministických výpočtov by sme si mysleli, že projekt je predsa len životaschopný a oplatí sa ho prijať. Avšak analýza rizika poskytuje ďalšie informácie, to jest povie, že aká veľká je pravdepodobnosť straty, ktorá sprevádza uskutočnenie projektu. Realizácia projektu závisí od veľkosti tejto pravdepodobnosti, ako aj od toho, že koľko sú tí čo rozhodujú ochotní riskovať.

(2-5.1.4-3)
V prípade projektu znázorneného na obr. č. 3 bude čistá súčasná hodnota pravdepodobne záporná. Jediným deterministickým výpočtom by sme projekt považovali za neživotaschopný. Avšak analýza rizika ukáže, že aj to je pravdepodobné, že sa ukáže životaschopným (tmavá časť). V nasledovnom budeme vidieť, že pri takýchto výsledkoch sa v určitých prípadoch ešte netreba projektu vzdať.
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5.1.5
Kritériá rozhodnutia

(2-5.1.5-1)
Po analýze projektu si môžeme vybrať z troch rozhodnutí: projekt buď prijmeme, alebo neprijmeme, alebo získame o ňom ďalšie informácie. Pomocou vyššie popísaných techník sa otvára možnosť pre racionálny výber spomedzi troch možností. V prvom rade je treba zistiť, či sa nám oplatí získať ďalšie informácie. Každá ďalšia analýza môže neistotu zmenšiť, ale je sotva pravdepodobné, že ju aj úplne odstráni. Tento fakt ukazuje obrázok č. 4. Rozdelenie pravdepodobnosti ukazujúce väčší rozptyl zodpovedá existujúcej informácii. „Užšie„ rozdelenie ukazujúce rozptyl menšej miery je výsledkom ďalšej analýzy. (Pred vykonaním ďalších štúdií môžeme odhadnúť len ich vplyv na rozptyl výsledkov, ale nie to, že v akom smere sa potom pravdepodobná hodnota výsledku pohne. Preto je pravdepodobná hodnota oboch rozdelení totožná.) Z tieňovaných častí a častí s rovnakou farbou na obrázku vysvitá, že po druhej analýze cena nedostatku istoty klesla, ale nepominula.

(2-5.1.5-2)
To či sa ďalšie štúdium projektu oplatí stanovíme tak, že porovnáme náklady prijatia novej analýzy a pokles ceny nedostatku istoty, ktorý je možné ad takejto analýzy očakávať. V extrémnych prípadoch, ak je cena nedostatku istoty veľká, musíme pripraviť odhad na to, že o koľko ju môže ďalšia analýza znížiť. Ak je možné zníženie väčšie, ako pravdepodobné náklady analýzy (včítane ušlého zisku, ktorý vznikne odložením dobrého projektu), analýzu sa nám oplatí prijať. Ak je však analýza drahšia ako pokles ceny nedostatku istoty, ďalšiu analýzu nie je možné odôvodniť, a v súvislosti s projektom je treba okamžite vyniesť konečné rozhodnutie.

(2-5.1.5-3)
Takýmto spôsobom môže skúmanie tri možné smery aktivity: prijatie, odmietnutie, respektíve ďalšie štúdium, jednoznačne rozhodnúť. Vyššie uvedené kritérium je preto výhodné, lebo zavčasu ukáže, že ako máme konať v priebehu celkového hodnotenia niektorého investičného projektu.

5.1.6
Záver

(2-5.1.6-1)
Analýza rizika vo vyhodnotení investičných projektov má dve nižšie uvedené hlavné prednosti. V prvom rade umožňuje účinný výber spomedzi alternatív projektu, a to tým, že ukáže, ktoré prípady vyžadujú ďalšie štúdium, a tým zabraňuje výdavkom na zbytočné štúdie. Okrem toho znamená pomoc aj pre prípravu účinnej tematickej schémy štúdií, ktoré sa majú vykonať, stanoviac, ktoré parametre najviac zvyšujú cenu nedostatku istoty projektu.

(2-5.1.6-2)
Analýza rizika v druhom rade uľahčí vynesenia konečného investičného rozhodnutia, pretože preukáže riziká spojené s realizáciou projektu. So všetkým týmto rovnako napomáha správnemu investičnému rozhodnutiu a dosiahnutiu finančnej podpory za prijateľných podmienok.

5.1.7
Tabuľka rozdelenia pravdepodobnosti výsledkov

(2-5.1.7-1)
Táto tabuľka obsahuje kumulatívne rozdelenie pravdepodobnosti výsledkov, ako aj ich pravdepodobnú hodnotu. Údaje sú doprevádzané znázorňujúcim histogramom.

(2-5.1.7-2)
V tabuľke vystupuje názov premennej výsledku, pravdepodobná hodnota, ako aj 10, 50 a 90-ná kumulatívna hodnota pravdepodobnosti vždy vyjadrená v miliónoch forintov. Ich označenie je nasledovné:

[image: image4.png]Cista suc¢asna hodnota

Pravdepodobna hodnota -371596

10% -442747
50% -373343

90% -299378

-506047

490505




 INCLUDEPICTURE "\\\\Gwc_server\\gwc_user\\MRnávrh\\2 - Ekonomické súvislosti\\str38.bmp" \* MERGEFORMAT \d 
(2-5.1.7-3)
10 %-ná kumulatívna pravdepodobnosť znamená to, že 10 % výsledkov obdržaných počas simulácie má menšiu alebo rovnakú hodnotu ako je tu uvedená; v prípade 90 %-ného rozdelenia kumulatívnej pravdepodobnosti boli potom v 10 %-ách výsledky väčšej alebo rovnakej hodnoty. 10 % a 90 %-né rozdelenia kumulatívnej pravdepodobnosti vymedzujú 80 %-ný interval konfidencie (dôveryhodnosti). 50 %-né rozdelenie kumulatívnej pravdepodobnosti je mediánom rozdelenia.
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( text uvedený písmom Arial je doplnením alebo poznámkou prekladateľa


� Tento predpoklad v praxi neobstojí, avšak ani v prípade ďalšieho rozkladu mesačných údajov by sa presnosť konečných výpočtov nákladov a prínosov signifikantne nezlepšila.


� Zdroj: Telefonické interview s Dr. Istvánom Szeredim, jún 1999.


� Napriek tomuto sa výrobné ceny oboch krajín môžu výrazne odlišovať, ale to sa zakladá oveľa viac na zdeformovanej štruktúre cien, než na rozdieloch v nákladoch. Z hľadiska našej analýzy väčšiu úlohu hrajú náklady.


� Avšak spolu s tým rastie množstvo energie, ktoré je možné vyrobiť pri Čunove. Zároveň však celkové množstvo elektrického prúdu (teda gabčíkovský + čunovský) klesá, pretože sčasti kapacita 2*20 (2*12,1) MW čunovských turbín vie využiť prípadne len nejakú časť zvýšeného množstva vody, a sčasti je spád rieky pri Čunove oveľa menší než pri Gabčíkove.


� Pokiaľ by sme používali v prípade Slovenska a Maďarska rozdielne ceny, tak by sme celkový čistý zisk vedeli stanoviť len v závislosti od toho, že ako si obe krajiny medzi sebou rozdelia elektrický prúd.


� Ako sme na to skôr poukázali, v obchodnom živote sa investori zriedka púšťajú do takej investície, ktorej reálny výnos je, berúc do úvahy rizikové pomery dnešného maďarského hospodárstva, pod 14-15 %.
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