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Medzinárodnoprávny základ návrhu vysporiadania
odovzdaný maďarskou stranou

(1-0-1)

V súlade s dohodou zo 14. mája 1999 prijatou v rámci slovensko-maďarských rokovaní o vykonaní rozsudku haagskeho Medzinárodného súdneho dvora z 25. septembra 1997, Maďarsko vypracovalo vlastný podrobný návrh na spôsoby vykonania rozsudku vo veci SVD Gabčíkovo-Nagymaros, ktorý odovzdáva slovenskej strane.

(1-0-2)

Návrh riešenia vypracovala maďarská strana v súlade s Osobitnou Dohodou, uzavretou v roku 1993v Bruseli, ktorej článok 5. (1) ustanovuje, že:

(1-0-3)

„Strany prijmú rozsudok súdu ako konečný a pre ne záväzný a vykonajú ho v dobrej viere a v plnom rozsahu.“

(1-0-4)

Podľa stanoviska Maďarska je rozsudok konečný, pretože ide o res judicata (vec o ktorej už bolo rozhodnuté) a čistotou a jednoznačnosťou svojich ustanovení poskytuje dobromyseľne konajúcim stranám jasné usmernenie pri konečnom vysporiadaní ich právneho sporu.

(1-0-5)

Maďarsko sa cíti byť viazané rozsudkom v jeho úplnosti. Jeho návrh na vysporiadanie je úplne postavený na ustanoveniach bodov132-155 Rozsudku, ktoré určujú budúce správanie sa strán.

(1-0-6)

Prerokovanie koncepcie vysporiadania je dôkazom dobromyseľnosti strán. Povinnosť dobromyseľného rokovania, v súlade s rozsudkom Medzinárodného súdneho dvora
, ukladá stranám záväzky na správanie a záväzky na výsledok.

I.
Záväzky, týkajúce sa správania na rokovaniach o koncepcii vysporiadania

(1-I-1)

V súlade s rozsudkom Medzinárodného súdneho dvora v Haagu musia strany rokovať bez predbežných podmienok
 a počas rokovaní majú byť pružné
. Tomuto záväzku obe strany vyhoveli tým, že sa dohodli, že Maďarsko pripraví podrobný návrh riešenia vykonania rozsudku a odovzdá ho slovenskej strane k preštudovaniu. Maďarsko nepochybuje o tom, že Slovensko bude študovať odovzdaný návrh riešenie pružne a bez predbežných podmienok.

(1-I-2)

Maďarsko by chcelo upozorniť na to, že súd vo svojom rozsudku vyhlásil: „V priebehu sporu obe strany žiadali pomoc Komisiu ES (Európskeho Spoločenstva)(. … Po rozsudku môžu Strany využiť na dvojstranných rokovaniach uskutočnených bez kladenia predbežných podmienok, odborné znalosti tretej strany. Pripravenosť Strán prijať takúto pomoc by bolo dôkazom dobromyseľnosti.“ Vládne delegácie Maďarska a Slovenska sa 28. januára 1999 v Budapešti dohodli, že „pri rokovaniach o spôsoboch vykonania rozsudku sa môžu vyskytnúť také otázky, ktorých riešeniu by mohlo napomôcť zapojenie expertov tretej strany, na základe dohody strán,.“
 Maďarsko je presvedčené, že prizvanie expertov tretej strany, podľa možnosti z Európskej Únie, by bolo účelné na prerokovanie tých otázok, ktoré v súvislosti s koncepciou vysporiadania sú predmetom sporu medzi oboma krajinami.

II.
Záväzok k výsledku pri rokovaniach o koncepcii vysporiadania

(1-II-1)

Výrok Medzinárodného súdneho dvora ukladá, že Strany „musia rokovať dobromyseľne, berúc do úvahy dnešnú situáciu, a Strany musia prijať všetky nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie cieľov Zmluvy zo 16. Septembra 1977 v súlade s takými modalitami, na akých sa dohodnú.“

(1-II-2)

Záväzok dobromyseľného rokovania teda v zmysle Rozsudku neznamená len záväzok Strán dodržiavať určité správanie pri rokovaní, ale zahrňuje aj právny záväzok dospieť k dohode.

(1-II-3)

Súd jednoznačne konštatoval východiskové body budúcej zmluvy. „Preto je podstatné, aby faktická situácia tak, ako sa vyvinula od roku 1989, zaradila do kontextu zachovaného a rozvíjajúceho sa zmluvného vzťahu, aby sa tak v čo možno najväčšej miere dosiahli predmet a účel Zmluvy.“
 Strany sa teda musia dohodnúť s prihliadnutí na zmenený skutkový a právny stav. Rozsudok konštatoval tie skutkové a právne zmeny, ktoré Strany musia zohľadniť pri vykonaní rozsudku. Maďarská strana vyhotovila koncepciu vysporiadania tak, že pri jej vytváraní vzala v čo najväčšom rozsahu do úvahy uvedené skutkové a právne zmeny, na ktoré poukázal Rozsudok. V ďalšej časti by sme chceli podrobnou analýzou uvedených prvkov objasniť slovenskej strane, že odovzdaná koncepcia vysporiadania je ako celok v súlade s literou a duchom Rozsudku.

1. Najdôležitejšie fakty konštatované Súdom, ktoré musia byť vzaté do úvahy pri vytváraní koncepcie vysporiadania:

· (a)
Súd nemôže ignorovať skutočnosť, že gabčíkovská elektráreň je v prevádzke takmer päť rokov, že derivačný kanál, ktorý zásobuje elektráreň,  dostáva vodu zo značne menšej nádrže vytvorenej priehradou, ktorá nie je vybudovaná v Dunakiliti, ale v Čunove; a že elektráreň je v prevádzke v prietočnom režime a nie v špičkovom režime, ako sa pôvodne predvídalo.

· (b)
„Rovnako Súd nemôže ignorovať skutočnosť, že Nagymaros nielenže nebol postavený, ale nie je ani dôvod ho vybudovať, pretože obidve strany fakticky vylúčili možnosť prevádzky v špičkovom režime.“

· (c)
Odklonenie Dunaja, podľa zistenia Súdu, „malo pretrvávajúci vplyv na pobrežnú ekológiu Szigetközu.“
 Súd zdôraznil, že Strany „musia nájsť uspokojivé riešenie, pokiaľ ide o množstvo vody, ktoré sa bude prepúšťať do starého koryta Dunaja a do bočných ramien na obidvoch stranách rieky.“

· (d)
„Je zrejmé, že dopad a dôsledky projektu na životné prostredie budú nutne kľúčovou otázkou.“ „Súd si je vedomý, že v oblasti ochrany životného prostredia sa vyžadujú opatrnosť a prevencia v dôsledku často ireverzibilného charakteru škody spôsobenej na životnom prostredí.“

2. Záväzky Strán, podľa ustanovení rozsudku, určujú tri právne piliere: Zmluva z roku 1977, medzinárodné právo životného prostredia a medzinárodné právo vodných tokov. „Strany samotné musia na základe dohody nájsť riešenie, ktoré zoberie do úvahy ciele Zmluvy, ktoré musia byť dosiahnuté spoločne a integrovane, ako aj normy medzinárodného práva životného prostredia a zásady práva medzinárodných vodných tokov.“

· (a)
„Zmluva z roku 1977 je stále v platnosti, a preto upravuje vzťah medzi Stranami.“



i.
Súd pritom zdôraznil, že „časť záväzkov na konanie, ktoré sa týkali výstavby Sústavy vodných diel – pokiaľ neboli realizované pred rokom 1992 – bola prekonaná vývojom.“



ii.
Súd konštatoval, že „podľa Zmluvy hlavné objekty Sústavy vodných diel sú spoločným vlastníctvom Strán;, budú v prevádzke ako koordinované jednotné dielo; a úžitky zo Sústavy sa budú rozdeľovať rovným dielom (…) spoločný režim predstavuje jej základný prvok, Súd zastáva názor, že pokiaľ sa Strany inak nedohodnú, mal by sa tento režim obnoviť.“

· (b)
Súd konštatoval, že „novovzniknuté normy práva životného prostredia sú pre plnenie Zmluvy relevantné.“
 Súd pripomenul, že „boli vypracované nové normy a požiadavky o životnom prostredí, ktoré boli vyjadrené vo veľkom počte dokumentov v priebehu posledných dvoch desaťročí.“
 Súd v Rozsudku menovite pripomína zásadu trvale udržateľného rozvoja, opatrnosti a prevencie.
 V dôsledku koncepcie trvale udržateľného rozvoja treba nové environmentálne normy a štandardy brať do úvahy v zmysle rozsudku aj v prípade pokračovania v investíciách, ktoré boli započaté v minulosti.
 Ako poukazuje Súd, „povinnosti uložené článkom 15 a 19 sú definované všeobecne a treba ich transformovať na osobitné záväzky konania.“

· (c)
Súd cituje rozsudok vyhlásený v súvislosti s plavbou na rieke Odre v  roku 1929: „Spoločný záujem o splavnú rieku sa stáva základom spoločného právoplatného práva, ktorého podstatné vlastnosti tvoria dokonalá rovnosť štátov všetkých pobrežných štátov pri využívaní celej trasy rieky a vylúčenie akéhokoľvek preferenčného privilégia ktoréhokoľvek štátu vo vzťahu k iným.“
 Rozsudok konštatuje „Moderný rozvoj medzinárodného práva zdôraznil existenciu tejto zásady neplavebného využívania medzinárodných vodných tokov, ako to dokazuje prijatie Dohovoru o práve neplavebného využívania medzinárodných vodných tokov na Valnom zhromaždení Organizácie spojených národov 21. mája 1997“

III.
Prvky koncepcie vysporiadania sú v úplnom súlade s ustanoveniami haagskeho rozsudku.

(1-III-1)
Koncepcia vysporiadania odovzdaná maďarskou stranou je úplne v súlade s faktickými a právnymi prvkami, ktoré musia strany vziať do úvahy pri vypracovávaní budúcej dohody v zmysle ustanovení haagskeho rozsudku.

1)
O faktoch, ktoré treba mať na zreteli:

· (a)
Maďarsko pri vypracovávaní návrhu vysporiadania vychádzalo z existencie objektov, ktoré už boli Stranami zrealizované. Maďarská strana je toho názoru, že odovzdaná koncepcia vysporiadania by modifikovala variant C tak, že by umožnila vytvorenie prijateľných podmienok pre prevádzku životné prostredie a kvalitu vody.

· (b)
Dôležitým novým prvkov návrhu vysporiadania je to, že zabezpečuje podrobne popísanými technickými prostriedkami, v situácii, ktorá vznikla vypustením nagymarošského stupňa, realizáciu zmluvných cieľov plavby, povodňovej ochrany a prevedenia ľadov aj na tomto úseku Dunaja.

· (c)
Návrh na riešenie zahŕňa aj alternatívne spôsoby riešení, ktoré zabezpečia dynamické prepojenie medzi pôvodným korytom Dunaja a ramennou sústavou v Szigetköze a Žitnom ostrove, čím umožnia, aby bolo možné v budúcnosti eliminovať značnú časť škôd na životnom prostredí, ktoré vznikli na spomínanom území.

· (d)
Maďarsko si je vedomé, že realizovaná sústava vodných diel môže mať obrovský vplyv na životné prostredie. Práve z tohto dôvodu považuje Maďarsko za potrebné v konsenze so slovenskou stranou vytvoriť definitívny projekt vysporiadania tak, aby bol pred svojou realizáciou podrobený spoločnej analýze vplyvov tak, ako sa už Strany o tom predtým dohodli na dvojstranných rokovaniach.

2)
O právach, ktoré treba mať na zreteli:

· (a)
Predložený návrh vysporiadania je prostriedkom realizácie Zmluvy z roku 1977, ktorá je v súlade s podstatnými úpravami, ktoré vznikli v dôsledku právnych aktov Strán, najmä so zrieknutím sa špičkovania. Maďarská strana pri vypracovávaní návrhu vysporiadania brala na zreteľ, že Súd posúdil postavenie variantu C ako oprávnený akt. Pritom variant C nie je súčasťou Zmluvy z roku 1977 a jeho súčasné prevádzkovanie je protiprávne.

· (b)
Maďarská strana je toho názoru, že návrh vysporiadania zabezpečí obnovenie spoločného prevádzkovania sústavy, čím sa vytvorí právny rámec pre spoločné zmluvné prevádzkovanie variantu C.

· (c)
Návrh vysporiadania sám o sebe nevytvoril vhodný rámec na to, aby ekologicky priaznivá prevádzka budúcej spoločnej sústavy mala medzinárodnoprávne garancie. Slovenská strana v konaní pred Medzinárodným súdnym dvorom v Haagu poukázala niekoľkokrát na význam prípadnej dodatkovej dohody o ochrane životného prostredia a uvítala maďarský návrh, smerujúci ku konkretizácii tejto predstavy, predložený na rokovaní 14. mája 1999. Podľa maďarskej strany treba, aby strany zakotvili medzinárodné normy životného prostredia, vzťahujúce sa na budúcu spoločnú sústavu, vo forme dodatkovej dohody.

· (d)
Pri vypracovávaní návrhu vysporiadania maďarská strana vychádzala zo zásady úplnej právnej rovnosti pobrežných štátov. Táto zásada má význam najmä v súvislosti s alternatívnymi koncepciami zabezpečujúcimi dynamické prepojenie Dunaja a ramennými sústavami Szigetközu a Žitného ostrova a zachovaní environmentálnych hodnôt dotknutého územia. Žiadna z týchto koncepcií by sa totiž nedala uskutočniť, ak by sa spochybnilo právo Maďarska na spravodlivý a rozumný podiel na vode Dunaja. Stanovenie množstva vody v pôvodnom koryte Dunaja je takou komplexnou právnou otázkou, ktorou sa bude maďarská strana podrobnejšie zaoberať v ďalšej časti tohto stanoviska.

IV.
Návrh vysporiadania berie do úvahy právne vyhlásenia Slovenska a pokúša sa formulovať vzájomne prijateľný kompromis.

(1-IV-1)
Maďarská strana pozorne sledovala vyhlásenia slovenskej strany, prednesené v konaní pred Medzinárodným súdnym dvorom v Haagu, ako aj jej požiadavky formulované počas dvojstranných rokovaní. Súhlasíme so Slovenskom v tom, že „Zmluva z roku 1977 je platná, nestratila svoju platnosť a jej ciele musia byť dosiahnuté pri jej rozumnom aplikovaní.“

(1-IV-2)
Maďarsko je toho názoru, že odovzdaný návrh vysporiadania predstavuje rozumnú realizáciu cieľov Zmluvy z roku 1977, čo vo svetle svojich predchádzajúcich právnych vyhlásení nemôže poprieť ani Slovensko. Slovenský žalobný návrh uvádza, že keď Československo zistilo, že Projekt pre vo svojej pôvodnej podobe je pre Maďarsko neprijateľný, predložilo alternatívne návrhy. „Potom čo Maďarsko upustilo od realizácie Projektu, Československo odpovedalo, že na základe projektov SVD G/N vypracovalo viacero alternatív. Väčšina týchto variantov bola určitým realizovateľným variantom Projektu…Každému z variantov „B“(„G“ predchádzali dôkladné prieskumy a štúdie realizovateľnosti … Cieľom Československa bolo to, aby bol uprednostnený variant, ktorý bude najlepšie vyhovovať obom stranám, a splní hlavné ciele Zmluvy z roku 1977, pričom bude chrániť životné prostredie.“
 „Výsledkom skúšok bolo zúženie okruhu na tri varianty: „A2“, „B2“, „C2“.

(1-IV-3)
Podstatou tvrdení Slovenska je, že „po dôkladnom prieskume a štúdiách realizovateľnosti“ sa podarilo Československu vypracovať také riešenie bez dolného stupňa, ktoré aj Slovensko posúdilo tak, že „je v súlade s hlavnými cieľmi Zmluvy“.

(1-IV-4)
Nezávisle na ustanoveniach Rozsudku, Slovensko v dôsledku svojich vlastných vyhlásení – v priebehu sporu – nemôže odsudzovať Maďarsko za to, že vo svojom návrhu vysporiadania chce realizovať Zmluvy z roku 1977 bez nagymarošského vodného diela. Popri tom sme brali na zreteľ aj pripomienku slovenskej strany, deklarovanú na rokovaní 28. januára 1999, podľa ktorej treba vo vzťahu k nagymarošskej oblasti realizovať ciele plavby, povodňovej ochrany a ochrany životného prostredia pomocou vhodných technických riešení. Práve z tohto dôvodu sme s prizvaním najlepších odborníkov vyhotovili príslušnú detailnú technickú koncepciu ako súčasť návrhu maďarskej strany na vysporiadanie.

(1-IV-5)
Maďarská strana zohľadnila aj tú požiadavku Slovenska, aby strany zmenili podľa Zmluvy im prislúchajúce pomery vlastníctva v sústave objektov
 tak, aby bola vyjadrená miera nimi skutočne investovaných prostriedkov. Maďarsko by bolo v záujme dohody pripravené aj na to, aby sa objekty investície pri konečnej dohode dostali do vlastníctva tej krajiny, na území ktorej sa nachádzajú.

V.
Návrh vysporiadania spravodlivo a rozumne rieši množstvo vody, ktoré sa má prepúšťať do pôvodného koryta Dunaja a do ramenných sústav.

(1-V-1)
Podľa odseku (1), článku 4 Osobitnej dohody o predložení sporu medzi Slovenskou republikou a Maďarskou republikou o SVD Gabčíkovo-Nagymaros na rozhodnutie Medzinárodnému súdnemu dvoru: „Strany súhlasia s tým, že dovtedy kým súd vynesie konečný rozsudok vypracujú a budú uplatňovať dočasný vodohospodársky režim Dunaja.“ Stranám sa žiaľ ani pred vynesením rozsudku, ani po ňom nepodarilo dohodnúť o prechodnom vodohospodárskom režime.

(1-V-2)
Slovenská a maďarská strana 17. apríla 1995 (19. apríla 1995) uzavreli dohodu, v ktorej sa Slovensko zaviazalo k prepúšťaniu 400 m3/s vody do pôvodného koryta Dunaja v ročnom priemere. Maďarsko k dohode zo 17. apríla 1995 (19. apríla 1995) pripojilo verbálnu nótu, v ktorej vyjadrilo postoj, že množstvo vody uvedené v dohode je ochotné prijať len ako opatrenie na zmiernenie škôd, pričom to nepovažuje ho za dohodu o dočasnom vodohospodárskom režime.

(1-V-3)
Maďarsko po vynesení Rozsudku vo viere v možnosť rýchlej dohody súhlasilo, aby sa účinnosť dohody zo 17. apríla 1995 (19. apríla 1995) predĺžila dovtedy, kým sa neuzavrie dohoda o definitívnom riešení záležitosti vodného diela. Maďarsko prirodzene aj naďalej trvá na svojom stanovisku, podľa ktorého prepúšťanie 400 m3/s do pôvodného koryta sa môže považovať len ako opatrenie na zmiernenie škôd, nakoľko Súd jasne vyriekol, že Maďarsko má právo na „spravodlivé a primerané spoločné využívanie zdrojov medzinárodného vodnej cesty.“

(1-V-4)
Pri stanovení množstva vody, ktoré sa má prepúšťať do pôvodného koryta Dunaja a ramennej sústavy treba brať do úvahy:

· (1a)
Súd nevyhlásil len to, že „aký veľký význam pripisuje ochrane životného prostredia, nielen z hľadiska štátov, ale aj celého ľudstva“
, ale vyjadril aj to, že „nemal problémy uznať, že obavy Maďarskej republiky o životné prostredie v oblasti ovplyvnenej Sústavou vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros sa týka „podstatného záujmu“ štátu
, pričom Súd zároveň konštatoval, že dôležitosť ochrany životného prostredia neušla pozornosti ani jednej zo Strán
, iba sa nemôžu dohodnúť na opatreniach, ktoré je treba vykonať.
 V súvislosti s odklonením Dunaja Rozsudok konštatoval, že „odklonenie týchto vôd má pretrvávajúce účinky na pobrežnú ekológiu oblasti Szigetközu.“







(1b)
Existuje teda také, množstvo vody vyžadované prírodnými pomermi, ktorého prítomnosť v pôvodnom koryte a ramennej sústave je potrebná v záujme zachovania prírodného prostredia, a ktorého stanovenie bude slúžiť rovnako základným záujmom oboch štátov.


(1c)
Podľa odseku (1) § 14 Zmluvy „v koryte Dunaja medzi rkm 1842 a rkm 1811 sa zabezpečia prietoky určené v bilancii vôd schváleného spoločného zmluvného projektu, ak si prírodné pomery alebo iné okolnosti dočasne nevyžiadajú väčšie alebo menšie prietoky.“ V konaní pred Medzinárodným súdnym dvorom obe strany konštatovali, že množstvo vody stanovené v Spoločnom zmluvnom projekte je neprijateľné. Jedným z dôležitých cieľov ďalších rokovaní medzi oboma krajinami musí byť to, aby sa stanovilo množstvo vody vyžadované prírodnými pomermi.


(1d)
Aj samotné Slovensko vyjadrilo pred Medzinárodným súdnym dvorom, že „rozdelenie vody musí brať reálne do úvahy … potreby prírodného prostredia.“
 Stanovenie množstva vody vyžadovaného prírodnými pomermi je dôležitým vedeckým problémom, ktorý musia vyriešiť obe strany s prizvaním vedeckých odborníkov. Na základe toho, čo sa dá vyčítať zo súdnych spisov sa zdá, že aj Slovensko s tým súhlasí. „…záležitosť kvantifikácie a percentuálneho vyjadrenia množstva vody, ktoré sa má prepúšťať do starého koryta, nového derivačného kanála a Mošonského ramena Dunaja si vyžaduje detailné štúdium a značnú vedeckú skúsenosť.“

· (2a)
Súd vo svojom rozsudku podčiarkol, že „článok 14 Zmluvy z roku 1977 zabezpečoval, aby obe Strany mali možnosť získavania vody nad množstvo stanovené v Spoločnom zmluvnom projekte. Zmluva ďalej vyjasňuje, že „v takomto prípade podiel elektrickej energie zmluvnej Strany, ktorá takéto prietoky odoberá, sa zodpovedajúcim podielom zníži.“



(2b)
Aká je horná hranica možného odberu vody? Túto otázku upravuje Dohoda o hraničných vodách z roku 1976 nasledovne: „Zmluvné Strany majú právo na hraničných vodách  – pokiaľ sa inak nedohodnú – na polovica odtekajúceho prirodzeného množstva vody, ktoré nie je zväčšené technickými zásahmi.“
 Maďarsko teda malo právo na to, aby žiadalo prepustenie 50 % vody nad množstvo stanovené podľa odseku (1) § 14 Zmluvy z roku 1977 do pôvodného koryta Dunaja. Pre Maďarsko, nech už vykonalo akékoľvek narušenie práva v súvislosti so Zmluvou, toto nemohlo mať za žiadnych okolností následok, aby bolo ukrátené na právach, vyplývajúcich z jeho suverenity, ktoré mu prináležia od parížskej mierovej zmluvy z roku 1947, a ktorých sa nevzdalo ani Dohodou o hraničných vodách, ani Zmluvou z roku 1977.

· (3)

Odvedenie Dunaja napokon narušilo aj národnú suverenitu Maďarska. Súd vyhlásil, že Československo nemalo právo na to, aby „bez súhlasu Maďarska odklonilo takéto množstvo vody“
, lebo tým „nerešpektovalo proporcionalitu“
 a „jednostranne prevzalo kontrolu nad zdieľaným zdrojom“
. Maďarsko má teda neodňateľné právo, vyplývajúce z jeho suverenity a z princípu úplnej právnej rovnosti pobrežných štátov na to, aby žiadalo prepustenie spravodlivého a rozumného množstva vody Dunaja do pôvodného koryta Dunaja a  ramennej sústavy, úmerné množstvu vychádzajúceho z práva medzinárodných vodných tokov v súlade s ustanoveniami Dohovoru OSN o neplavebnom využívaní medzinárodných vodných tokov.

(1-V-5)
V súlade s horeuvedeným, množstvo vody, ktoré sa má prepúšťať do pôvodného koryta Dunaja a  ramennej sústavy, treba stanoviť tak, aby zodpovedalo množstvu, ktoré vyžadujú prírodné pomery a aby zabezpečilo spravodlivý a rozumný podiel Maďarska na Dunaji. Maďarsko si želá zachovať aj právo, aby mohlo slobodne rozhodovať o tom, či 50 % vody, prevyšujúce množstvo vody vyžadované prírodnými pomermi, mieni využiť na výrobu energie, alebo ho chce použiť na účely prepúšťania vody do pôvodného koryta Dunaja.
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